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Wprowadzenie

W 2024 roku autorki niniejszej publikacji przy-
gotowaty raport Wielkie nieporozumienie. Nar-
racje o rolnictwie, rolnikach i bezpieczenstwie
Zywnosciowym®, analizujacy dyskurs dotycza-
cy rolnikéw i bezpieczenstwa zywnosciowego,
ktory toczyt sie w mediach podczas protestow
rolniczych w latach 2023-2024. Gtéwny wnio-
sek z tej analizy byt zarazem prosty i niepo-
kojacy: cho¢ bezpieczenstwo zywnoscio-
we jest pojeciem kluczowym dla dyskusji
o transformacji polskiego rolnictwa oraz
odpornosci panstwa, w polskiej debacie
publicznej pozostaje ono w duzej mierze
hastem niedookreslonym. Postuguija sie nim
rozne grupy interesu, czesto traktujac je jako
argument uzasadniajacy rozmaite postulaty
i decyzje. Brakuje jednak szerokiej, wtaczaja-
cej debaty, ktéra prowadzitaby do doprecyzo-
wania znaczenia tego pojecia i przetozenia go
na konkretne cele polityczne oraz spoteczne.

Czy w ostatnich dwoch latach sytuacja ule-
gta zmianie? Z pewnoscig termin ,bezpie-
czenstwo zywnosciowe” czesciej pojawia sie
w debacie publicznej, co samo w sobie nalezy
oceni¢ pozytywnie. Nie oznacza to jednak, ze
osiggnieto wieksza zgode co do jego znaczenia.

Bezpieczenstwo zywnosciowe
w polskim porzqgdku prawnym

Analiza wybranych aktow prawnych i doku-
mentow strategicznych pokazuje, ze termin
,bezpieczenstwo zywnosciowe” funkcjonuje
w polskim systemie przede wszystkim jako
kategoria strategiczna, programowa i funk-
cjonalna, a nie jako precyzyjnie zdefiniowane
pojecie prawne. W tym zakresie Polska nie
odbiega od wiekszosci panstw europejskich.

Kluczowe znaczenie dla interpretacji tego
pojecia maja Strategia Bezpieczenstwa Naro-
dowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2020 roku?
oraz zaktualizowana Strategia zréwnowazo-
nego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030°.
W pierwszym z tych dokumentéw bezpie-
czenstwo zywnosciowe zostato powigzane
z bezpieczenstwem ekologicznym, gospoda-
rowaniem zasobami wodnymi i odpornoscia
panstwa. W 2025 roku pojawity sie informacje
0 przyjeciu przez Rade Ministrow nowej Stra-
tegii Bezpieczenstwa Narodowego. Jej petna
treS¢ nie zostata dotad opublikowana, ale zin-
formacji dostepnych na stronie Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministrow wynika, ze bezpieczen-

1 https://www.isp.org.pl/pl/publikacje/wielkie-nieporozumienie-narracje-o-rolnikach-rolnictwie-i-bezpieczen-

stwie-zywnosciowym

2 Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2020, zatwierdzona postanowieniem

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 12 maja 2020 roku, Biuro Bezpieczeristwa Narodowego, Warszawa 2020,

https://www.bbn.gov.pl/ftp/dokumenty/Strategia_Bezpieczenstwa_Narodowego_RP_2020.pdf.

3 Strategia zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030, przyjeta uchwata Rady Ministrow z 15 paz-

dziernika 2019 roku, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2019, https://www.gov.pl/web/rolnictwo/

strategia-zrownowazonego-rozwoju-wsi-rolnictwa-i-rybactwa-2030.

(6,


https://www.bbn.gov.pl/ftp/dokumenty/Strategia_Bezpieczenstwa_Narodowego_RP_2020.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.bbn.gov.pl/ftp/dokumenty/Strategia_Bezpieczenstwa_Narodowego_RP_2020.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/strategia-zrownowazonego-rozwoju-wsi-rolnictwa-i-rybactwa-2030?utm_source=chatgpt.com
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/strategia-zrownowazonego-rozwoju-wsi-rolnictwa-i-rybactwa-2030?utm_source=chatgpt.com
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/strategia-zrownowazonego-rozwoju-wsi-rolnictwa-i-rybactwa-2030?utm_source=chatgpt.com

(o))

stwo zywnoS$ciowe zostato w niej rozszerzone
o aspekt zapewnienia dostepu do zywnosci
w sytuacjach kryzysowych?.

Z kolei w Strategii zrownowazonego rozwoju
wsi, rolnictwa i rybactwa 2030 bezpieczen-
stwo zywnosciowe stanowi jeden z gtéwnych
celéw polityki rolnej. Odnosi sie ono do sta-
bilnosci produkcji rolnej, sprawnosci tancu-
chéw dostaw, poziomu dochoddéw rolnikow,
konkurencyjnosci sektora oraz jego odporno-
Scinakryzysy. Podobne podejscie przyjmuja
Plan Strategiczny dla Wspdlnej Polityki Rolnej
2023-2027° oraz rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115, ktére
wigzg bezpieczenstwo zywnosciowe z dtu-
goterminowg stabilnoscia sektora rolnego,
odpornoscig systemu zywnoSciowego oraz
zapewnieniem dostepu do wystarczajacej,
bezpiecznej i wartosciowej zywnoSci®.

Praktyczny wymiar bezpieczenstwa zywno-
Sciowego mozna réwniez odnalezé w prze-
pisach dotyczacych rezerw strategicznych.
Cho¢ ustawa o rezerwach strategicznych’
oraz plany dziatan Rzadowej Agencji Rezerw
Strategicznych nie zawieraja definicji tego
pojecia, realizuja jego zatozenia przez me-

chanizmy zapewniania ciggtosci dostaw oraz
zaspokajania podstawowych potrzeb ludno-
Sci w sytuacjach kryzysowych.

Nalezy jednoczesnie wyraznie odréznié poje-
cie bezpieczenstwa zywnosciowego od bez-
pieczenstwa zywnosci i zywienia - regulowa-
nego ustawa z 2006 roku?. To drugie odnosi
sie przede wszystkim do zdrowotnej jakosci
zywnosci, wymogow higienicznych, syste-
mow kontroli oraz odpowiedzialnosci pod-
miotow dziatajacych na rynku spozywczym.

Choé w polskim porzadku prawnym nie funk-
cjonuje jednolita definicja bezpieczenstwa
zywnoSciowego, dokumenty strategiczne
wyznaczaja dwa podstawowe kierunki jego
osiggania. Pierwszym jest ochrona zasobdéw
naturalnych, ktére stanowiag podstawe zdol-
nosci produkeyjnych rolnictwa, drugim - za-
pewnienie ekonomicznej stabilnosci sektora
rolnego. Co istotne, w debacie publicznejoba
te cele s3 czesto przedstawiane jako konku-
rencyjne lub wrecz sprzeczne, podczas gdy
analiza dokumentdw strategicznych wskazu-
je, ze powinny by¢ traktowane jako wzajem-
nie uzupetniajace sie filary bezpieczenstwa
zywnosciowego.

4 Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, komunikat

z 25 lipca 2025 roku, https://www.gov.pl/web/premier/strategia-bezpieczenstwa-narodowego-rzeczypospolitej-

-polskiej.

5  Plan Strategiczny dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, https://
www.gov.pl/web/rolnictwo/plan-strategiczny-dla-wspolnej-polityki-rolnej-na-lata-2023-27.

6 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2115 z 2 grudnia 2021 roku ustanawiajace przepisy

dotyczace wsparcia planéw strategicznych wspolnej polityki rolnej, EUR-Lex: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/

PL/TXT/?uri=CELEX%3A32021R2115.

7 Ustawazdnia 17 grudnia 2020 roku o rezerwach strategicznych (tekst jednolity: Dz.U. 22024 r. poz. 255), https://
isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210000255.

8 Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (Dz.U. z 2006 r. Nr 171 poz. 1225),

https://eli.gov.pl/eli/DU/2006/1225/ogl.


https://www.gov.pl/web/premier/strategia-bezpieczenstwa-narodowego-rzeczypospolitej-polskiej?utm_source=chatgpt.com
https://www.gov.pl/web/premier/strategia-bezpieczenstwa-narodowego-rzeczypospolitej-polskiej?utm_source=chatgpt.com
https://www.gov.pl/web/premier/strategia-bezpieczenstwa-narodowego-rzeczypospolitej-polskiej?utm_source=chatgpt.com
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/plan-strategiczny-dla-wspolnej-polityki-rolnej-na-lata-2023-27?utm_source=chatgpt.com
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/plan-strategiczny-dla-wspolnej-polityki-rolnej-na-lata-2023-27?utm_source=chatgpt.com
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/plan-strategiczny-dla-wspolnej-polityki-rolnej-na-lata-2023-27?utm_source=chatgpt.com
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32021R2115&utm_source=chatgpt.com
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32021R2115&utm_source=chatgpt.com
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210000255
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20210000255
https://eli.gov.pl/eli/DU/2006/1225/ogl?utm_source=chatgpt.com
https://eli.gov.pl/eli/DU/2006/1225/ogl?utm_source=chatgpt.com

Dwa filary bezpieczehnstwa
zywnhosciowego W polskich
dokumentach strategicznych

ochrona zasobow
naturalnych

gleba, woda, klimat i bioréznorod-
nos$¢ sq podstawq zdolnosci pro-
dukcyjnych rolnictwa

stabilnosé
ekonomiczna
sektora rolnego

rolnicy i przetwdrcy muszg miec
warunki trwatego funkcjonowania
I inwestowania

W debacie publicznej ochrona srodowiska

i stabilnos¢ ekonomiczna rolnictwa sa czesto
przedstawiane jako sprzeczne cele. Dokumenty
strategiczne pokazujg jednak, ze powinny by¢
traktowane jako wzajemnie uzupelniajgce sie
filary bezpieczenstwa zywnosSciowego.



(o]

Bezpieczehstwo zywnosciowe -
definicje

Najbardziej rozpowszechniong i powszechnie
uznawana definicje bezpieczenstwa zywno-
Sciowego wypracowata Organizacja Naro-
dow Zjednoczonych do spraw Wyzywienia
i Rolnictwa (Food and Agriculture Organi-
zation of the United Nations, FAO). Zgod-
nie z definicjg przyjeta podczas Swiatowego
Szczytu Zywno$ciowego w 1996 roku bezpie-
czenstwo zywnosciowe istnieje wowczas, gdy
wszyscy ludzie przez caty czas maja fizyczny,
spoteczny i ekonomiczny dostep do wystar-
czajacej, bezpiecznej i pozywnej zywnosci,
ktora zaspokaja ich potrzeby zywieniowe oraz
preferencje zywnosciowe, umozliwiajac pro-
wadzenie aktywnego i zdrowego zycia®.

W klasycznym ujeciu Organizacji Narodow
Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rol-
nictwa bezpieczenstwo zywnosciowe opie-
ra sie na czterech wzajemnie powiazanych
filarach: dostepnosci zywnosci (availabili-
ty), dostepie do zywnosci (access), jakosci
zywnosci (utilization) i stabilnosci (stabi-
lity). Oznacza to, ze dla osiggniecia bezpie-
czenstwa zywnosciowego nie wystarczy sama
zdolnos¢ do produkcji odpowiedniej ilosci
zywnosci. Réwnie istotne jest zapewnienie
wszystkim grupom spotecznym mozliwosci
jej nabycia, odpowiedniej jakosci zywieniowej
i zdrowotnej produktéw oraz utrzymania tych
warunkéw w dtugim okresie, takze w obliczu
kryzysow gospodarczych, klimatycznych czy
politycznych. To wtasnie do tego ujecia naj-
czeSciej odwotuja sie eksperci, organizacje
miedzynarodowe i politycy, definiujac bez-
pieczenstwo zywnosSciowe.

9 FAO, Rome Declaration on World Food Security and World Food Summit Plan of Action, World Food Summit, Rome

1996, https://www.fao.org/4/w3613e/w3613e00.htm.


https://www.fao.org/4/w3613e/w3613e00.htm
https://www.fao.org/4/w3613e/w3613e00.htm

Cztery filary bezpieczehnstwa

zywnosciowego

wedtug Organizacji Narodéw Zjednoczonych

do spraw Wyzywienia i Rolnictwa

dostepnosé
zywnosci

dostep
do zywnosci

jakosé
zywnosci

stablilnosé

95

Sama zdolnos¢ do produkgji

czy zywnos¢ jest produkowana,
importowana i fizycznie obecna
na rynku

czy ludzie majq srodki, aby jq
kupi€ lub zdoby¢

czy zywnosc¢ jest bezpieczna,
odzywcza i odpowiada potrze-
bom zdrowotnym

czy dostep do zywnosci jest
utrzymany takze w czasie
kryzyséw

odpowiedniej ilosci zywnosci

nie wystarcza do osiggniecia

bezpieczenstwa zywnosciowego.
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W polskiej debacie publicznej bezpieczenstwo
zywnoSciowe jest najczesciej odnoszone do
terytorium panstwa lub sytuacji Polek i Pola-
kow. Warto zatem przyjrzec sie definicjom po-
jawiajacym sie w krajowych opracowaniach
poswieconych temu zagadnieniu.

Przyktadem jest propozycja przedstawiona
przez Zbigniewa M. Karaczuna i Jerzego Kozy-
re'°. Analizujgc bezpieczenstwo zywnosciowe
Polski w warunkach postepujacej zmiany kli-
matu, autorzy ci rozszerzajg klasyczne ujecie
o aspekty Srodowiskowe i spoteczne. Wich ro-
zumieniu bezpieczenstwo zywnosciowe ozna-
cza stan, w ktoérym zywnos¢ wysokiej jakosci
jest produkowana, dystrybuowana i konsu-
mowana w sposob ograniczajacy negatywny
wptyw na zasoby przyrodnicze, spotecznosci
lokalne oraz klimat - zaréwno obecnie, jak
i w perspektywie przysztych pokolen. Jest to
perspektywa silnie zakorzeniona w refleksji
nad konsekwencjami kryzysu klimatycznego
dla systemow zywnosciowych.

W warunkach
postepujgce;
koncentracji wiadzy
ekonomicznej

i politycznej w systemie
Zywnosciowym
narracje

o bezpieczenstwie
Zywnosciowym

sa elementem walki

o wplyw na rynek,
regulacje publiczne

i preferencje wyborcow.

Bezpieczenstwu zywnoSciowemu przyglada
sie rowniez sektor rolno-spozywczy. W rapor-
cie Bezpieczenstwo zywnosciowe. Od odpor-
nosci systemu do przewag konkurencyjnych*,
przygotowanym w 2025 roku jako publikacja
towarzyszaca Forum Rynku Spozywczego
i Handlu, autorzy podkreslaja znaczenie takich
elementdw, jak ciggtosé i rentownos¢ produk-
cji, przewidywalnos$¢ dostaw oraz dostepnosé
zywnosci wysokiej jakosci po cenach akcep-
towalnych dla konsumentéw. Z perspektywy
producentéw bezpieczenstwo zywnosciowe
oznacza rowniez stabilny dostep do surow-
cow, energii i wody, przewidywalne otocze-

10 Z.M.Karaczun, J. Kozyra, Wptyw zmiany klimatu na bezpieczernstwo Zzywnosciowe Polski, Koalicja Klimatyczna,

Warszawa 2020, s. 7-10, https://klimatycznabazawiedzy.org/raport/wplyw-zmiany-klimatu-na-bezpieczenstwo-

-zywnosciowe-polski/.

11  Bezpieczenstwo zywnosciowe. Od odpornosci systemu do przewag konkurencyjnych, raport specjalny Forum

Rynku Spozywczego i Handlu 2025, Grupa PTWP, https://www.wnp.pl/wnp-economic-trends/bezpieczenstwo-zyw-

nosciowe-od-odpornosci-systemu-do-przewag-konkurencyjnych,325.html.



nie regulacyjne oraz mozliwos¢ inwestowania
w nowe technologie. Dla konsumentow prze-
ktada sie to zas na pewnos$¢ dostepnosci zyw-
nosci oraz jej bezpieczenstwo i uczciwa cene.

Juz te dwa przyktady pokazuja, jak réznorod-
nie moze by¢ definiowane bezpieczenstwo
zywnosciowe. Poszczegdlne definicje od-
zwierciedlajg nie tylko odmienne diagnozy
probleméw, ale takze perspektywy i inte-
resy réznych grup spotecznych, zawodo-
wych i gospodarczych. Naukowcy zwracaja
uwage przede wszystkim na trwatos¢ zaso-
boéw srodowiskowych i dtugofalowa zdolnosé
do produkcji zywnosci. Przedstawiciele sek-
tora rolno-spozywczego akcentuja stabilnosc¢
ekonomiczna, przewidywalnos¢ warunkéw
prowadzenia dziatalnosci oraz odpornosé
tancuchow dostaw.

Dlatego analizujac bezpieczenstwo zyw-
nosciowe, warto przyjrzec sie nie tylko
samym definicjom, ale takze temu, kto
i w jaki sposob postuguje sie tym pojeciem
w debacie publicznej. W warunkach postepu-
jacej koncentracji wtadzy ekonomicznej i po-
litycznej w systemie zywnos$ciowym narracje
o bezpieczenstwie zywnosciowym s3 ele-
mentem walki o wptyw na rynek, regulacje
publiczne i preferencje wyborcow.

Dodatkowym zrédtem nieporozumien jest
funkcjonowanie licznych pojec pokrewnych,
takich jak ,bezpieczenstwo zywnosci”, ,,su-
werennos$¢ zywnosciowa” czy ,,samowy-
starczalno$é zywnosciowa”. W zaleznosci od
kontekstu sg one traktowane jako synonimy
bezpieczenstwa zywnoSciowego, jego ele-
menty sktadowe lub odrebne koncepcje opi-
sujace rozne aspekty relacji miedzy produkcja
zywnoSci, rynkiem i panstwem.

bezpieczenstwo
zywnosciowe

Samowystarczalnosé
ZywnoSciowa




Bezpieczenstwo zywnosciowe to nie
to samo co bezpieczenstwo zywnosci

POJECIE

bezpieczenstwo
zywnosciowe

bezpieczenstwo
zywnosci i zywienia

samowystarczalnosé
zywnosciowa

suwerennhosé
zywnosciowa

ZAKRES PRZYKLADOWE
ZNACZENIOWY PYTANIE

Czy wszyscy majq realny
dostep do dobrej zywnosci?

dostep ludzi do wystarczajqgce;j,
wadrtosciowej, bezpiecznej i dostepnej
ekonomicznie zywnosci takze

w Kkryzysach

kontrola i wymogi sanitarne bezpieczna do spozycia?

zdolnos¢ kraju do produkowania
okreslonych kategorii zywnosci

Czy kraj produkuje
wystarczajgco duzo
zywnosci?

jakosé zdrowotna zywnosci, higiena, } Czy zywnos¢é jest

prawo spotecznosci do ksztattowania Kto decyduje o tym,
wtasnego systemu zywnosciowego jak produkujemy
i konsumujemy zywnosé?

Nadszed! czas na powazng miedzysektorowa debate o bezpieczenstwie
zywnosciowym. Pojecie to jest przywolywane jako uzasadnienie waznych
decyzji politycznych, gospodarczych i spotecznych, konieczne wiec staje
sic jego doprecyzowanie. Trudno bowiem oczekiwa¢ porozumienia miedzy
politykami, rolnikami, konsumentami, przedsiebiorcami, organizacjami
spolecznymi i srodowiskiem naukowym, jesli poszczegolni uczestnicy
debaty nadajg temu samemu terminowi odmienne znaczenia.



Kto w Polsce ksztattuje debate
o bezpieczenstwie zywnosciowym

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o to, kto obecnie ksztattuje debate o bezpieczenstwie zywnoscio-
wym w Polsce, warto przyjrzec sie konferencjom, panelom dyskusyjnym i seminariom poswieco-
nym temu zagadnieniu. Analiza wydarzen organizowanych w latach 2025-2026 pozwala nie tylko
wskazaé najwazniejszych uczestnikdw debaty, ale takze zrozumied, jakie znaczenia przypisuja
oni pojeciu bezpieczeAstwa zywnosciowego.

Wybrane debaty poswiecone bezpieczefstwu zywnosciowemu w Polsce
(2025-2026)

17-18 listopada
2025 roku

Forum Rynku Spozywczego i Handlu
Debata inauguracyjna: ,Smart food,
bezpieczefistwo zywnosciowe, silna
gospodarka”

Uczestnicy skupili sie na konkurencyjnosci
przemystu spozywczego, eksporcie, innowa-
cjach oraz wptywie regulacji na funkcjonowanie
sektora. Bezpieczenstwo zywnosciowe zostato
uwarunkowane przede wszystkim mozliwoscia
stabilnego rozwoju gospodarczego.

10 pazdziernika
2025 roku

TVP Info

Debata: ,Polskie rolnictwo 2030 — bez-
pieczehstwo zywnosciowe, suweren-
nos¢ i przysztoS€ w obliczu kryzysow”

Dyskusja z udziatem obecnego i bytych mini-
strow rolnictwa. W centrum debaty znalazty sie
kwestie suwerennosci zywnosciowej, przyszto-
Sci gospodarstw rolnych oraz roli panstwa w re-
agowaniu na kryzysy.

22-24 kwietnia @ .
Katowice
2026 roku

Europejski Kongres Gospodarczy
Panel: ,Bezpieczenstwo zywnosciowe”

Bezpieczenstwo zywnosciowe przedstawiano
jako element strategicznego bezpieczenstwa
panstwa. Dyskusja koncentrowata sie na
odpornosci produkgji rolnej, dostepie do
nawozow i energii, sprawnosci logistyki oraz
roli duzych przedsiebiorstw sektora rolno-
-Spozywczego.

2-4 wrzesSnia
2025 roku

@ Karpacz

XXXIV Forum Ekonomiczne w Karpaczu
Debata: ,Bezpieczefistwo zywnosciowe
- zrownowazone rolnictwo — srodki
zapewniajgce efektywnos¢ produkcji”

Gtéwnym tematem byto napiecie miedzy
potrzeba utrzymania wysokiej i stabilnej pro-
dukcji zywnosci a wymogami zrownowazone-
go rolnictwa, ochrony srodowiska oraz efek-
tywnego wykorzystania Srodkéw produkgji.
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28 czerwca
2025 roku

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego

Konferencja: ,Kulinarne Dziedzictwo Mazowsza — Bezpieczefhstwo Zywnosciowe”

Wydarzenie organizowane przez Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikow Indywidualnych

»Solidarno$¢” wojewddztwa mazowieckiego zgromadzito rolnikdw, naukowcow i politykdw. Znaczng
cze$¢ dyskusji poswiecono krytyce Europejskiego Zielonego tadu oraz jego wptywowi na krajowa pro-

dukcje rolna.

Przeglad najwazniejszych debat poswie-
conych bezpieczenstwu zywnosciowemu
pokazuje, ze temat ten pozostaje dome-
nga stosunkowo waskiego, instytucjonal-
no-branzowego kregu aktorow. Dyskusje
ksztattujg przede wszystkim politycy i admi-
nistracja rolna, przedstawiciele duzego biz-
nesu rolno-spozywczego, organizacje branzo-
we, cze$¢ Srodowiska naukowego oraz media
specjalistyczne. Trudno uznad j3 za szeroka
debate spoteczna o funkcjonowaniu systemu
zywnosciowego.

Dwie cechy szczegblnie wyrdzniaja te debate:
sektorowos¢ i reaktywnosé. Bezpieczen-
stwo zywnosciowe jest najczesciej przy-
wotywane w odniesieniu do biezacych
sporow lub kryzysow i stuzy uzasadnianiu
interesow okreslonych grup - producen-
tow rolnych, przetworcoéw, sektora nawo-
zowego, eksporteréw czy duzych przed-
siebiorstw spozywczych. Znacznie rzadziej
staje sie punktem wyjscia szerszej refleksji
nad funkcjonowaniem catego systemu zyw-
noSciowego, obejmujacej réwniez perspek-
tywe konsumentow, zdrowia publicznego czy
Srodowiska.

Dobrym przyktadem takiego sposobu pro-
wadzenia dyskusji byta debata wokédt umowy
handlowej Unii Europejskiej z Mercosur. W me-
dialnych i politycznych sporach dominowata
narracja, zgodnie z ktorg wejscie umowy w zy-
cie doprowadzi do ostabienia polskiego rolnic-
twa, a w konsekwencji zagrozi bezpieczefnstwu
zywnosSciowemu kraju'2, Niezaleznie od oceny
zasadnosci tych obaw, charakterystyczne jest
to, ze pojecie bezpieczefstwa zywnosciowego
zostato wykorzystane przede wszystkim jako
argument w sporze o konkurencyjnosc¢iochro-
ne krajowej produkgji rolnej.

Politycy i administracja rolna:
bezpieczenstwo zywnosciowe jako
element suwerennoscii odpornosci
panstwa

Najsilniejszymi aktorami debaty o bezpieczen-
stwie zywnoSciowym pozostajg politycy oraz
administracja odpowiedzialna za rolnictwo.
Dobrym przyktadem byta debata ,,Polskie

12 Por. Mit 11: Umowa UE-Mercosur zniszczy polskie rolnictwo i zagrozi bezpieczenstwu Zywnosciowemu [w niniejszej

publikacji].



rolnictwo 2030 - bezpieczenstwo zywnoscio-
we, suwerennos$¢ i przysztosé w obliczu kry-
zyséw”, zorganizowana przez TVP Info i tygo-
dnik ,Wprost”, w ktdrej uczestniczyli obecny
minister rolnictwa Stefan Krajewski oraz byli
szefowie resortu. W centrum dyskusji znalazty
sie kwestie bezpieczenstwa zywnosciowego,
suwerennosci zywnosciowej, odpornosci na
kryzysy, umowy Mercosur, handlu z Ukraing
oraz pozycji rolnikdw w tancuchu dostaw. Za-
rowno przebieg debaty, jak i oficjalne komu-
nikaty Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
pokazuja, ze panstwo ujmuje bezpieczen-
stwo zywnosciowe przede wszystkim jako
element strategii wzmacniania krajowego
rolnictwa, jego konkurencyjnosci oraz su-
werennosci zywnosciowej.

W komunikacji resortu rolnictwa bezpieczen-
stwo zywnoSciowe jest takze jednym z najcze-
Sciej powracajacych motywow. Minister Stefan
Krajewski wielokrotnie podkreslat, ze ,bez-
pieczenstwo zywnosSciowe pozostaje jednym
zkluczowych wyzwan dla Polski”**, uzasadnia-
jactym sprzeciw wobec niektorych umoéw han-
dlowych, zmiany legislacyjne czy modyfikacje
Planu Strategicznego Wspélnej Polityki Rolnej.

Charakterystyczne jest przy tym pewne na-
piecie obecne w tej narracji. Z jednej strony
Polska jest przedstawiana jako kraj samowy-
starczalny zywnoSciowo®, produkujacy zyw-
noS¢ wysokiej jakosSci i odgrywajacy istotna
role na europejskim rynku. Z drugiej strony
bezpieczenstwo zywnosciowe jest ukazywane
jako dobro stale zagrozone przez kolejne kry-
zysy - od wojny w Ukrainie i negocjacji umowy

|...] bezpieczenstwo
Zywnosciowe staje si¢
jednym z elementow
szerszej dyskusji

o odpornosci infra-
struktury krytycznej

i zdolnosci panstwa
do funkcjonowania

w sytuacjach
kryzysowych.

z krajami Mercosur po ekstremalne zjawiska
pogodowe czy protesty rolnicze. To wtasnie
napiecie miedzy deklarowang sitg sektora
a potencjalnymi zagrozeniami dla stabilno-
$ci produkcji stanowi gtowna os politycznej
narracji o bezpieczenstwie zywnosciowym.

Coraz czesciej bezpieczenstwo zywnoscio-
we pojawia sie rowniez w dyskusjach doty-
czacych odpornosci panstwa i przygotowan
do sytuacji kryzysowych. Podczas Kongresu
Horyzont Bezpieczenstwa 2026 w Kielcach
(12 czerwca 2026 roku) temat ten pojawit sie
w odniesieniu do zwigzku bezpieczenstwa
energetycznego z bezpieczenstwem zywno-
Sciowym i produkcja rolniczg. Wskazywano
miedzy innymi role biogazowni rolniczych,
ktoére mogg jednoczesnie wspierac lokalne
bezpieczenstwo energetyczne oraz dostarcza
nawozy wykorzystywane w produkgji rolnej*.
W tym ujeciu bezpieczenstwo zywnoSciowe

13  https://agronews.com.pl/artykul/nowe-ustawy-i-zmiany-w-wpr-rzad-wzmacnia-bezpieczenstwo-zywnosciowe-polski/

14 Por. Mit 9: Polska jest samowystarczalna Zywnosciowo [w niniejszej publikacji].

15  https://www.sodr.pl/main/aktualnosci/Od-biogazowni-rolniczych-po-bezpieczenstwo-zywnosciowe-relacja-


https://agronews.com.pl/artykul/nowe-ustawy-i-zmiany-w-wpr-rzad-wzmacnia-bezpieczenstwo-zywnosciowe-polski/
https://www.sodr.pl/main/aktualnosci/Od-biogazowni-rolniczych-po-bezpieczenstwo-zywnosciowe-relacja-z-Kongresu-Horyzont-Bezpieczenstwa-2026-w-Kielcach/idn:4116
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staje sie jednym z elementéw szerszej dys-
kusji o odpornosci infrastruktury krytycznej
i zdolnosci panstwa do funkcjonowania w sy-
tuacjach kryzysowych.

Mimo coraz czestszego tgczenia bezpieczen-
stwa ZywnoSciowego z bezpieczenstwem
panstwa, refleksja nad praktyczna rola rol-
nictwa w budowaniu odpornosci kraju po-
zostaje powierzchowna. Dyskusje koncen-
truja sie raczej na ogoélnych deklaracjach niz
na konkretnych rozwigzaniach dotyczacych
organizacji produkcji zywnosci, zabezpie-
czenia dostaw czy wykorzystania potencjatu
gospodarstw rolnych w sytuacjach nadzwy-
czajnych.

Dobrym przyktadem byta debata ,,Bezpieczna
Polska” podczas Europejskiego Forum Rolni-

czego w Jasionce (1-2 kwietnia 2026 roku),
z udziatem Mateusza Morawieckiego oraz
Wtadystawa Kosiniaka-Kamysza®®. Jednym z
jej gtownych tematéw miato by¢ wtasnie bez-
pieczenstwo zywnosciowe jako filar odpor-
nosSci panstwa. W praktyce jednak dyskusje
zdominowat spor polityczny dotyczacy bez-
pieczenstwa militarnego. Portal Farmer.pl
podsumowat spotkanie stowami: ,Miato by¢
o bezpieczenstwie. W domysle - przede
wszystkim zywnosciowym. Skonczyto sie kla-
syka gatunku: »a wy zrobiliscie. . .«, »a my zro-
biliSmy...«”Y". Charakterystyczne jest rowniez
to, ze szerokie zainteresowanie mediow gtow-
nego nurtu wzbudzit przede wszystkim poli-
tyczny wymiar debaty, podczas gdy kwestie
bezpieczenstwa zywnoSciowego praktycznie
nie zaistniaty w pézniejszych komentarzach.
Pokazuje to, ze choc pojecie bezpieczenstwa

-z-Kongresu-Horyzont-Bezpieczenstwa-2026-w-Kielcach/idn:4116

16  https://forum-jasionka.pl/?gad_source=1&gad_campaignid=23027653160&gbraid=0AAAAAqUrWIBigbktHV1n-
Lf-o_FdspD6WB&gclid=CjOKCQjwxvjRBhC2ARIsAI7TKJalMLJ96acUBeYPs4UCiiftuHuM_P8MRFFr-tBl7CVhuLNqcE-

A3ykFOaAjfaEALw_wcB

17  https://www.farmer.pl/agroskop/analizy-i-komentarze/jasionka-2026-rolnicy-liczyli-na-konkrety-dostali-po-

lityke,175275.html
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https://www.farmer.pl/agroskop/analizy-i-komentarze/jasionka-2026-rolnicy-liczyli-na-konkrety-dostali-polityke,175275.html
https://www.farmer.pl/agroskop/analizy-i-komentarze/jasionka-2026-rolnicy-liczyli-na-konkrety-dostali-polityke,175275.html

zywnosciowego coraz czesciej pojawia sie
w narracjach dotyczacych bezpieczenstwa
panstwa, nadal pozostaje ono znacznie sta-
biej obecne w debacie publicznej niz kwestie
militarne czy geopolityczne.

=

Duzy biznes i sektor produktow
szybkozbywalnych: bezpieczen-
stwo zywnosciowe jako odpornosé
produkciji i tancuchéw dostaw

Drugim bardzo silnym o$rodkiem wptywu na
debate o bezpieczenstwie zywnosciowym jest
duzy biznes rolno-spozywczy oraz sektor pro-
duktéw szybkozbywalnych (FMCG).

W panelu ,,Bezpieczenstwo zywnosciowe” pod-
czas Europejskiego Kongresu Gospodarczego
2026 uczestniczyli przedstawiciele miedzy
innymi Grupy Azoty, Krajowej Grupy Spozyw-
czej, OSM Piatnica, LipCo Foods, Izby Zbozo-
wo-Paszowej oraz sektora ubezpieczeniowego.
W relacjach zwydarzenia podkreslano, ze cho¢
Polska pozostaje krajem o wysokim poziomie
produkcji zywnosci i znacznych nadwyzkach
eksportowych, prawdziwym wyzwaniem staje
sie odpornos¢ catego tancucha zywnosciowe-
go - od dostepu do energii i nawozéw przez
logistyke i magazynowanie po przetworstwo
i stabilno$¢ regulacyjna.

Podobne podejscie dominowato podczas
Forum Rynku Spozywczego i Handlu 2025,
na ktérym wsrod uczestnikéw znalezli sie
przedstawiciele najwiekszych firm spozyw-
czych, handlowych i finansowych, takich jak
Mars Wrigley, Maspex, Wipasz, LipCo Foods
czy Crédit Agricole. W rezultacie bezpie-

|...] pojecie
bezpieczenstwa
zywnosciowego bywa

wykorzystywane
jako szeroka rama

interpretacyjna,
pozwalajaca r6znym
sektorom przemystu

SPOZywczego wpisywac
wiasne interesy
gospodarcze w narracje
O strategicznym

znaczeniu dla panstwa.

czenstwo zywnosciowe byto tam rozpa-
trywane przede wszystkim przez pryzmat
konkurencyjnosci sektora, kosztow pro-
dukcji, eksportu, innowacji technologicz-
nych oraz odpornosci przedsiebiorstw na
zaktocenia rynkowe.

Ciekawych obserwacji dostarcza juz sam do-
bor uczestnikow tego typu debat. Obecnosé
przedstawicieli branzy mleczarskiej, drobiar-
skiej czy zbozowo-paszowej wydaje sie natu-
ralna w rozmowach o bezpieczenstwie zywno-
Sciowym. Trudniej jednak uzasadni¢ rownie
silng reprezentacje producentéw stodyczy czy
alkoholu. Pokazuje to, ze pojecie bezpieczen-
stwa zywnoSciowego bywa wykorzystywane
jako szeroka rama interpretacyjna, pozwa-
lajaca réznym sektorom przemystu spozyw-
czego wpisywac wtasne interesy gospodarcze
w narracje o strategicznym znaczeniu dla pan-
stwa. Bycie elementem ekosystemu bezpie-
czenstwa zywnosciowego daje wiec firmom

17
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lepsza pozycje przetargowa we wptywaniu na
rozne decyzje legislacyjne. W takim ujeciu bez-
pieczenstwo zywnosciowe staje sie pochodna
stabilnosci modeli biznesowych, rentownosci
przedsiebiorstw oraz niezaktéconego dostepu
do energii, surowcow i rynkéw zbytu.

Szczegblnie wyraznie widac to w wypadku
producentéw Srodkéw ochrony roslin. W de-
bacie publicznej czesto wykorzystuja oni ar-
gument zagrozenia dla bezpieczenstwa zyw-
nosciowego, postulujgc wieksza dostepnosc
substancji aktywnych na rynku europejskim.
Podczas Europejskiego Kongresu Gospodar-
czego przedstawicielka BASF Polska argu-
mentowata miedzy innymi, ze unijny system
regulacyjny nalezy do najbardziej restrykcyj-
nych na Swiecie, a ograniczanie dostepnych
narzedzi ochrony roslin utrudnia prowadzenie
efektywnej produkgji rolnej, ktéra ma gwa-
rantowal bezpieczenstwo zywnoSciowe®®,
Podobne argumenty mozna znalez¢é rowniez
w publikacjach branzowych, na przyktad
w raporcie Klimat, srodowisko, biznes. Dzia-
tania producentow srodkéw ochrony roslin na
rzecz zrownowazonego rozwoju, wydanym
przez Polskie Stowarzyszenie Ochrony Roslin®.
W narracjach tych bezpieczenstwo zyw-
nosciowe staje sie argumentem na rzecz
utrzymania okreslonych technologii pro-
dukcji, podczas gdy zdrowotne i sSrodowi-
skowe przyczyny wprowadzanych ograni-
czen schodza na dalszy plan®.

Dominacja duzego biznesu w debacie sprzyja
upowszechnianiu produkcjonistycznego ro-
zumienia bezpieczenstwa zywnoSciowego.
W takim ujeciu jego podstawowym warun-
kiem jest utrzymanie lub zwiekszanie pro-
dukcji zywnosci oraz zapewnienie sprawnego
funkcjonowaniatancuchéw dostaw. Znacznie
rzadziej pojawiaja sie pytania o dostepnosé
ekonomiczng zywnosci, jakos¢ diety, odpor-
nos$¢ gospodarstw rolnych, stan zasobdéw
wodnych i glebowych, rozwéj kroétkich tan-
cuchéw dostaw, zdrowie publiczne czy spra-
wiedliwy podziat korzysci i ryzyka w systemie
zywnosciowym. Nie oznacza to oczywiscie, ze
sektor prywatny pozostaje obojetny wobec
wyzwan srodowiskowych. Coraz wiecej firm
inwestuje w dziatania zwigzane ze zrownowa-
zonym rozwojem, z ograniczaniem emisji czy
propagowaniem praktyk takich jak rolnictwo
regeneratywne. W dominujacych narracjach
biznesowych kwestie te sg jednak najcze-
Sciej przedstawiane jako element budowania
dtugoterminowej efektywnosci i odpornosci
produkcji, a nie jako odrebny wymiar bezpie-
czenstwa zywnosciowego.

18 https://www.rp.pl/europejski-kongres-gospodarczy/art44253301-dr-inz-anna-zalewska-zagrozone-bezpie-

czenstwo-zywnosciowe-europy

19 Klimat, srodowisko, biznes. Dziatania producentéw srodkow ochrony roslin na rzecz zréwnowazonego rozwoju,

Polskie Stowarzyszenie Ochrony Roslin, https://psor.pl/nasze-inicjatywy/klimat-srodowisko-biznes-dzialania-pro-

ducentow-srodkow-ochrony-roslin-na-rzecz-zrownowazonego-rozwoju/.

20  Por. Mit 10: Pestycydy stosowane zgodhnie z etykietq nie wptywajg na nasze zdrowie [w niniejszej publikacji].
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W narracjach
organizacji branzowych
bezpieczenstwo
Zywnosciowe jest

najczesciej przedstawiane

jako rezultat utrzymania
silnej krajowej produkcji
rolnej, optacalnosci
gospodarstw oraz
stabilnych warunkow

prowadzenia dziatalnosci.

&t

Organizacje branzowe i producenci:
bezpieczenstwo zywnosciowe jako
ochrona krajowej produkcji

Trzecia istotng grupe uczestnikow debaty
stanowig organizacje branzowe oraz repre-
zentanci producentow rolnych i sektora rol-
no-spozywczego. W dyskusjach poswieconych
bezpieczenstwu zywnos$ciowemu regularnie
uczestnicza miedzy innymi przedstawiciele
lzby Zbozowo-Paszowej, Polskiej Federacji
Producentdéw Zywnosci, Niezaleznego Samo-
rzadnego Zwigzku Zawodowego Rolnikéw
Indywidualnych ,,Solidarnos¢”, Krajowego
Zwigzku Bankow Spétdzielczych, POLDROB-u

oraz organizacji reprezentujacych branze mle-
czarska, paszowa i miesna.

W ich narracjach bezpieczenstwo zywno-
Sciowe jest najczesciej przedstawiane jako
rezultat utrzymania silnej krajowej produk-
cji rolnej, optacalnosci gospodarstw oraz
stabilnych warunkéw prowadzenia dziatal-
noSci. Duze znaczenie przypisuje sie réw-
niez ochronie rynku przed konkurencja
ze strony producentéw funkcjonujacych
w odmiennych warunkach regulacyjnych.
W debacie ,,Rzeczpospolitej” Monika Pigtkow-
ska wskazywata miedzy innymi konieczno$é
obnizania kosztoéw produkcji oraz zagrozenia
wynikajace z importu zywnosci wytwarzanej
wedtug innych standardéw niz obowiazujace
w Unii Europejskiej?.

21 ,Bezpieczehstwo zywnoSciowe - zrbwnowazone rolnictwo - Srodki zapewniajgce efektywnos¢ produkgji”,
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Od czasu protestéw rolniczych szczegdlnie
wyraznie jest widoczne utozsamianie bezpie-
czenstwa zywnoSciowego z ochrong polskiej
ziemi oraz tradycyjnych gospodarstw ro-
dzinnych przed nieuczciwg konkurencja ze-
wnetrzng - ze strony zaréwno producentéw
z Ukrainy, jak i panstw objetych umowa Mer-
cosur. W tej perspektywie zagrozeniem dla
bezpieczenstwa zywnoSciowego stajg sie tak-
ze regulacje Srodowiskowe i klimatyczne Unii
Europejskiej, postrzegane jako czynnik ograni-
czajacy konkurencyjnosc¢ krajowego rolnictwa.

W narracjach organizacji rolniczych mozna
dostrzec pewne napiecie. Z jednej strony pod-
kreslaja one wysoka jakoS¢ polskiej zywnosci
i przewage wynikajaca z rygorystycznych
norm obowiazujacych w Unii Europejskiej.
Z drugiej strony te same regulacje s3 czesto
przedstawiane jako zrédto dodatkowych
kosztéw i obcigzen ostabiajacych pozycje
konkurencyjna producentéw. Ostatecznie
jednak konkurencyjnos¢é pozostaje w tych
narracjach kluczowym warunkiem przetrwa-
nia krajowej produkcji rolnej, a tym samym
jednym z podstawowych gwarantéw bezpie-
czenstwa zywnoSciowego.

Ekspercii naukowcy:
bezpieczenstwo zywnosciowe jako
cecha systemu zywnosciowego

Czwarta, mniej liczna, ale istotng grupe
uczestnikéw debaty stanowig eksperci, $ro-
dowisko akademickie orazinstytucje publicz-

|..] glos srodowiska
naukowego pozostaje
mniej styszalny

w debacie publiczne;j.

ne zajmujace sie analiza danych i monitoro-
waniem sytuacji spoteczno-gospodarcze;j.
W dyskusjach poswieconych bezpieczenstwu
zywnoSciowemu regularnie pojawiaja sie
przedstawiciele m.in. Szkoty Gtéwnej Gospo-
darstwa Wiejskiego, Instytutu Rozwoju Wsi
i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, Uniwer-
sytetu Warszawskiego.

To wtasnie ten nurt najczesciej wnosi do de-
baty wiekszy porzadek pojeciowy, zwracajac
uwage na roznice miedzy bezpieczenstwem
zywnosSciowym, samowystarczalnoscia i su-
werennoscig zywnosciowg oraz podkreslajac
znaczenie takich zagadnien, jak jako$¢ zyw-
nosci, odpornos¢ systemu zywnosSciowego,
zmiana klimatu, dostepnos¢ zasobow wod-
nych, stan gleb czy rola badan i innowacji
w sektorze rolno-spozywczym.

spotkanie w Salonie ,,Rzeczpospolitej” podczas XXXIV Forum Ekonomicznego w Karpaczu, 2 wrze$nia 2026 roku.



Eksperci czesciej analizuja bezpieczenstwo
zywnosciowe jako ceche catego systemu
zywnosciowego. W takim ujeciu znaczenie
maja nie tylko zdolnosci produkcyjne rol-
nictwa, lecz rowniez odpornosc¢ tancuchow
dostaw, stan zasobow naturalnych, zdrowie
publiczne, wzorce konsumpcji oraz zdolnosé
systemu do reagowania na kryzysy klimatycz-
ne, gospodarcze i geopolityczne.

Przyktadem takiego podejscia byto semina-
rium Polskiej Sieci Ekonomii zorganizowane
na Politechnice Gdanskiej??, podczas ktérego
podjeto probe krytycznej analizy samego po-
jecia ,,suwerennos¢ zywnosSciowa” oraz jego
relacji z globalnymi rynkami zywnosci. Tego
rodzaju inicjatywy nie tyle dostarczaja jedno-
znacznych odpowiedzi, ile pomagaja porzad-
kowac debate, ujawniac napiecia miedzy réz-
nymi sposobami rozumienia bezpieczenstwa
zywnosciowego oraz pokazywaé konsekwen-
cje przyjmowania odmiennych perspektyw
badawczych i politycznych.

Warto jednak zauwazy¢, ze gtos srodowiska
naukowego pozostaje mniej styszalny w deba-
cie publicznej. Tym samym bardziej ztozone,
systemowe spojrzenie na bezpieczenstwo
zywnosciowe rzadziej przebija sie do gtow-
nego nurtu debaty niz narracje polityczne czy
gospodarcze.

24
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Samorzqdy i organizacje
spoteczne: bezpieczenstwo
zZywnosciowe z perspektywy
lokalnych systeméw
zywnosciowych

Stosunkowo nowym, ale coraz bardziej wi-
docznym uczestnikiem debaty o bezpieczen-
stwie zywnoSciowym sg samorzady i organi-
zacje pozarzadowe. Tworzg one przestrzen do
bardziej miedzysektorowej dyskusji, w ktorej
obok przedstawicieli administracji, biznesu
i organizacji branzowych pojawiaja sie takze
lokalni producenci rolni, organizacje spotecz-
ne i konsumenci.

Przyktadem takiego podejscia byty dwa kon-
gresy z cyklu ,Miasta dla suwerennosci zywno-
Sciowej”, zorganizowane w latach 2025-2026
w Warszawie i Krakowie®. Wydarzenie zosta-
to pomyslane jako forum wspétpracy samo-
rzaddw, rolnikoéw, organizacji spotecznych
i ekspertow. W centrum dyskusji znalazty sie
lokalne systemy zywnoSciowe, suwerennos¢
i bezpieczenstwo zywnosciowe oraz reko-
mendacje dla polityk publicznych. Szczegblna
uwage poswiecono sytuacji lokalnych produ-
centow rolnych, zdrowiu publicznemu oraz
Srodowiskowym konsekwencjom funkcjono-
wania systemu zywnosSciowego.

22 ,Suwerenno$¢ zywnosciowa czy globalny rynek? Dylematy przysztosci polskiego rolnictwa”, Gdansk, 21 maja

2026 roku, https://plse.org.pl/suwerennosc-zywnosciowa-czy-globalny-rynek-przyszlosc-polskiego-rolnictwa-na-

-zakrecie-podsumowanie-seminarium-w-gdansku,/.

23 miastadlazywnosci.pl
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Podobng perspektywe prezentowato Il Wro-
ctawskie Forum Zywnosciowe?, podczas
ktérego dyskutowano o miejskich politykach
zywnosciowych, wptywie zmiany klimatu na
system zywnoSciowy, jakosci zywnosci oraz
praktykach produkcji i konsumpcji w mia-
stach.

Cho¢ gtos samorzaddw i organizacji spotecz-
nych pozostaje wcigz stabszy niz gtos admini-
stracji, biznesu czy organizacji branzowych, to
wtasnie te Srodowiska probuja poszerzaé
debate o kwestie dotychczas marginalizo-
wane, takie jak zdrowie publiczne, lokalna
produkcja zywnosci, dostep do zywnosci
wysokiej jakosci czy odpornos¢ lokalnych
systemow zywnosciowych na kryzysy.

o

: \\i/f

Konsument: wielki nieobecny
debaty o bezpieczenstwie
Zywnosciowym

Analiza uczestnikow debat poswieconych
bezpieczenstwu zywnos$ciowemu prowadzi
do paradoksalnego wniosku: grupa, ktorej
bezpieczenstwo zywnosciowe bezposrednio
dotyczy, nalezy jednoczeSnie do najstabie;j
reprezentowanych w publicznej dyskusji na
ten temat. Konsumenci niemal nie wystepuja
jako samodzielni uczestnicy debat, a organi-
zacje reprezentujace ich interesy pojawiajg sie
sporadycznie.

Jesttootylezaskakujace,zezaréwnoklasycz-
nadefinicjaOrganizacjiNarodéw Zjednoczo-
nych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa, jak
i wiekszo$¢ wspotczesnych ujeé bezpie-
czenstwa zywnosSciowego koncentruja sie
przede wszystkim na cztowieku i jego do-
stepie do wystarczajacej, bezpiecznejiwar-
tosciowej zywnosci.

Konsumenci pojawiaja sie w narracjach
o bezpieczenstwie zywnosciowym przede
wszystkim jako koncowe ogniwo rynku -
odbiorcy produktow lub element staty-
styk sprzedazy?. Znacznie rzadziej méwi
sie o ich potrzebach zywieniowych, jakosci
diety, rosnacych kosztach zywnosci, nierow-
nosciach w dostepie do zdrowych produk-
tow czy problemie ubdstwa zywnoSciowego.
Jeszcze rzadziej przedmiotem dyskusji staja
sie kwestie zwigzane z wptywem systemu
zywnosciowego na zdrowie publiczne, cho-
roby dietozalezne czy zréznicowane mozli-
wosci dokonywania wyboréw zywieniowych
przez r6zne grupy spoteczne.

Nieobecnos$¢ konsumentéw ma istotne
konsekwencje dla sposobu definiowania
bezpieczenstwa zywnosciowego. W deba-
cie zdominowanej przez producentow
i administracje tatwo przyjac zatozenie,
ze bezpieczenstwo zywnosciowe jest
tozsame z wysoka produkcja zywnosci
lub samowystarczalnoscia kraju. Tym-
czasem nawet wysoka produkcja nie gwa-
rantuje wszystkim obywatelom dostepu do
zdrowej i wartoSciowej zywnosci. W cieniu
pozostaja pytania o jej cene, jakos¢, wartosé

24 https://www.wroclaw.pl/zielony-wroclaw/wroclawskie-forum-zywnosciowe

25  Por. Mit 5: Dla Polakéw w kupowaniu zywnosci liczy sie tylko cena; Mit 6: Polki i Polacy robiq zakupy spozywcze

wytqgcznie w dyskontach [w niniejszej publikacji].



odzywcza czy dostepnosc dla 0sob o nizszych
dochodach.

Charakterystyczne jest rowniez to, ze w ana-
lizowanych debatach stosunkowo rzadko po-
jawiaty sie organizacje zajmujace sie pomoca
zywnoSciowa, przeciwdziataniem ubdstwu,
zdrowiem publicznym czy edukacjg zywienio-
w3. Sa to Srodowiska, ktdre mogtyby zwracac
uwage na aspekty bezpieczenstwa zywnoscio-
wego zwigzane z konsumpcja, ze zdrowiem
i z nierdwnoSciami spotecznymi. Ich staba
obecnosc¢ sprawia, ze wiele problemoéw zwig-
zanych z dostepem do zywnosci pozostaje
poza gtéwnym nurtem dyskusji.

W konsekwencji polska debata o bezpie-
czenstwie zywnosciowym jest bardziej de-
bata o bezpieczenstwie produkcji zywnosci
niz o bezpieczenstwie zywieniowym spo-
teczenstwa. O ile stosunkowo duzo miejsca
poswieca sie temu, jak produkowaé zywno$¢
ijak chronic krajowa produkcje, o tyle znacznie

Konsumenci, ktérych
bezpieczenstwo
Zywnosciowe
najbardziej dotyczy:,
sa najstabie;
reprezentowani

w publicznej dyskusji
na ten temat.

rzadziej pada pytanie o to, czy wszyscy miesz-
kancy Polski maja rowny dostep do zywnoSci
odpowiadajacej ich potrzebom zdrowotnym
i zywieniowym. Tymczasem wtasnie taka
perspektywa znajduje sie w centrum miedzy-
narodowych definicji bezpieczenstwa zywno-
Sciowego i powinna stanowic jeden z punktéw
odniesienia dla debaty publiczne;.
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Kto jak rozumie bezpieczenstwo
zywnosciowe

AKTORZY
DEBATY

politycy

i administracja
rolna

duzy biznes
i sektor
produktow
szybkozbywal-
nych

organizacje
branzowe
i producenci

eksperci

i naukowcy

DOMINUJACE )
ROZUMIENIE BEZPIECZENSTWA
ZYWNOSCIOWEGO

suwerenno$é, odpornosé panstwa,
ochrona krajowego rolnictwa

odpornosé produkciji i tancuchéw
dostaw

ochrona krajowej produkciji
i optacalnosci gospodarstw

cecha catego systemu
zywnosciowego

produkcja krajowa

pozycja rolnikéw

konkurencyjnos¢

standardy | import

koszty produkciji

konkurencyjno$¢
standardy

koszty produkciji

klimat | zasoby

zdrowie publiczne

stabilnos¢ systemu



DOMINUJACE ) ELEMENTY
AKTORZY ROZUMIENIE BEZPIECZENSTWA W CENTRUM
BEBATY ZYWNOSCIOWEGO UWAGI

lokalna produkcja
samorzqdy lokalne systemy zywnosciowe .
i organizacje — il Zdrowie

: i dostep do dobrej zywnosci -
pozarzgdowe
relacja producent — konsument

dostepnos¢ | cena

grupa, ktérej bezpieczenstwo dotyczy . — :
bezposrednio, ale ktéra rzadko —  [elesbeley

zabiera gtos

nierbwnosci

Bezpieczenstwo zywnosciowe

jest uzywane do opisywania
broblemow i interesow roznych

orup, ale nie jest wspolnym projektem
polityki publiczne;.




Podsumowanie

Analiza debat poswieconych bezpieczenstwu
zywnoSciowemu pokazuje, ze pojecie to na
dobre weszto do polskiej debaty publicznej.
Jest obecne w dyskusjach o rolnictwie, han-
dlu, odpornosci panstwa, polityce klimatycz-
nej i bezpieczenstwie narodowym. Jedno-
czeSnie r6zni uczestnicy debaty nadajag mu
odmienne znaczenie. Dla jednych oznacza
ono ochrone krajowej produkgiji, dla innych
- odpornos¢ tancuchéw dostaw, dla jeszcze
innych - suwerenno$¢ zywnosciowa lub zdol-
nos¢ panstwa do reagowania na kryzysy.

Paradoksalnie, im czeSciej mowi sie o bez-
pieczenstwie zywnosciowym, tym wyrazniej
widac brak zgody co do tego, czym ono wtasci-
wie jest i jakie cele powinno osiggac. Debata
koncentruje sie przede wszystkim na zagroze-

Dzis bezpieczenstwo zywnosciowe
bywa uzywane jako:

niach i reakcjach na kolejne kryzysy, znacznie
rzadziej stajac sie przestrzenig do rozmowy
o dtugofalowej wizji systemu zywnoSciowego.

To wtasnie wydaje sie najwazniejszym wnio-
skiem z tej analizy. W Polsce bezpieczenstwo
zywnosciowe zyskato range waznego hasta
debaty publicznej, ale nie stato sie jeszcze
wspolnym projektem polityki publicz-
nej. Dopdki nie ustalimy, czy jego celem jest
przede wszystkim wzrost produkcji, odpor-
noS¢ panstwa, ochrona Srodowiska, zdrowie
publiczne, czy dobrobyt konsumentow, po-
jecie to pozostanie wygodnym argumentem
w sporach réznych grup interesu, a nie punk-
tem odniesienia dla wspdlnej strategii rozwo-
ju systemu zywnosciowego.

Powinno staé sie:

Ve

ARGUMENT W SPORACH POLITYCZNYCH WSPOLNYM CELEM POLITYKI PUBLICZNEJ

UZASADNIENIE INTERESOW BRANZOWYCH > LINVIRVE I INAAY ([oYA% g fe]: o)V N

SYNONIM WYSOKIEJ PRODUKCJI VS KATEGORIA OBEJMUJACA PR(?I?UKCJE,
DOSTEP, ZDROWIE | STABILNOSC
REAKCJA NA KRYZYSY e B Dt UGOFALOWA STRATEGIA ODPORNOSCI

SYSTEMU ZYWNOSCIOWEGO|

Dopoki nie ustalimy, czy celem bezpieczenstwa zywnosciowego jest przede wszystkim wzrost
produkcji, odpornos¢ panstwa, ochrona srodowiska, zdrowie publiczne, czy dobrobyt konsu-
mentow, pojecie to pozostanie wygodnym argumentem w sporach roznych grup interesu.



Wokot bezpieczenstwa zywnosciowego

— mity i harracje w debacie publicznej

Tam, gdzie pojecie jest szerokie, politycznie
nosne i stabo uzgodnione, tam tatwo utrwa-
laja sie uproszczenia. Tak wtasnie dzieje sie
z bezpieczenstwem zywnos$ciowym. W deba-
cie publicznej coraz czesciej pojawia sie ono
jako argument w sporach o rolnictwo, han-
del, ceny, klimat, suwerennosc¢ czy odpornosc
panstwa. Rzadziej staje sie punktem wyjscia
do rozmowy o catym systemie zywnosciowym
i jego rzeczywistych stabosciach.

Wtasnie w takiej sytuacji szczegdlnie tatwo
utrwalajg sie mity. Nie sg one po prostu fat-
szywymi informacjami. Czesto wyrastajg z re-
alnych probleméw, obaw i czeSciowo praw-
dziwych obserwacji. Produkcja zywnosci
rzeczywiscie ma znaczenie. Cena jest wazna
dla konsumentow. Technologie mogg wspie-
rac rolnictwo. Polska ma silny sektor rolno-
-spozywczy i znaczny eksport. Zmiana klimatu
wymaga adaptacji. Umowy handlowe moga
wptywac na sytuacje rolnikoéw. Problem zaczy-
na sie wtedy, gdy pojedynczy element zostaje
uznany za petne wyjasnienie bezpieczenstwa
zywnosciowego.

Mity upraszczaja rzeczywistosé, poniewaz
sprowadzaja ztozony system do jednego
wymiaru, na przyktad wielkoSci produkgji
czy ceny. Daja pozornie jasne odpowiedzi na
trudne pytania. Porzadkuja debate, ale jed-
noczeSnie zawezaja pole widzenia. To, co nie
mieSci sie w dominujacej opowiesci, tatwo
znika z pola uwagi: nierébwnosci w dostepie do

zywnosci, zdrowie publiczne, stabilnos$é¢ do-
chodow rolnikow, stan gleb i wody, zaleznosci
importowe, lokalne systemy zywnoSciowe czy
odpornosc spotecznosci na kryzysy.

Dlatego ponizej przygladamy sie najwazniej-
szym mitom, ktore ksztattujg polska debate
o bezpieczenstwie zywnoSciowym. Kazdy
znich pokazuje inny sposdb zawezania tego po-
jecia. Mit o koniecznosci nieustannego zwiek-
szania produkcji sprowadza bezpieczenstwo
zywnosciowe do iloSci zywnosci. Mit o intensy-
fikacjiitechnologiach zaktada, ze odpowiedzig
na kryzysy sa przede wszystkim wieksza wydaj-
nos¢ i innowacje. Mit o niepotrzebnym matym
i Srednim rolnictwie pomija jego znaczenie dla
odpornosci lokalnych systeméw. Mity konsu-
menckie redukujg wybory zywnosciowe Polek
i Polakéw do ceny i zakupéw w dyskontach.
Mity dotyczace klimatu, kryzysow, samowystar-
czalnoscii handlu miedzynarodowego pokazu-
jazkolei, jak tatwo utozsamiac bezpieczefnstwo
zywnosciowe z pojedynczym wskaznikiem lub
jednym Zzrédtem zagrozenia.

Celem tej czesci rozwazan nie jest proste
przeciwstawienie ,,prawdy” i ,fatszu”.
W wypadku bezpieczenstwa zywnoscio-
wego bardziej uzyteczne jest wyjasnienie,
co dany mit pokazuje, a co zastania. Kazdy
z omawianych mitéw zawiera jakis fragment
rzeczywistosci, ale prowadzi do uproszczo-
nych wnioskow, jesli zostanie oderwany od
szerszego wymiaru systemowego.
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Bezpieczenstwo zywnosciowe wymaga
myslenia o catym systemie: produkgji, dys-
trybucji, dostepie ekonomicznym, jakosci
zywnosci, zdrowiu publicznym, stabilnosci
dochodéw rolnikow, stanie zasobéw natu-
ralnych, lokalnych rynkach, zaleznosciach
importowych i zdolnosci panstwa oraz spo-
tecznosci lokalnych do reagowania na kry-
zysy. Dopiero taka perspektywa pozwala
zobaczyc, jakie decyzje polityczne, gospo-
darcze i spoteczne sa naprawde potrzebne,
aby zwiekszac bezpieczenstwo zywnoscio-
we w Polsce.

Mozna wiec powiedzie¢, ze mity s nie tylko
btednymi przekonaniami. Sa takze objawem
tego, jak prowadzimy debate publiczna: sek-
torowo, reaktywnie i czesto z perspektywy
najsilniejszych aktoréw. Ich analiza pozwala
zobaczy¢, gdzie debata wymaga korekty i jakie
pytania powinny znalez¢ sie w jej centrum,
jesli bezpieczenstwo zywnosciowe ma stac sie
czyms$ wiecej niz hastem w sporach politycz-
nych i branzowych.



Musimy produkowaé coraz wiecej
zywnosci, poniewaz rosnie liczba
ludzi na Swiecie

Swiatowa produkcja zywno$ci jest juz dzi$ ilo-
Sciowo wystarczajaca, aby wyzywié populacje
wieksza niz obecna. Z dostepnych szacunkéw
wynika, ze catkowita warto$¢ energetyczna
plonéw najwazniejszych swiatowych upraw
- w tym przeznaczanych na pasze, biopaliwa
i inne cele - odpowiada ilosci kalorii, ktora
przy przeznaczeniu ich bezposrednio na zyw-
no$¢ mogtaby wystarczyé dla okoto 10 miliar-
déw ludzi’*®. Problem gtodu i niedozywienia
nie wynika z niedoboru zywnosci, lecz z jej
nierownej dystrybucji, marnotrawstwa,
barier ekonomicznych oraz konfliktow po-
litycznych i zbrojnych.

Jednym z kluczowych czynnikéw jest mar-
notrawstwo zywnosci. Szacuje sie, Ze blisko
jedna trzecia zywnosci jest tracona lub marno-
wana na réznych etapach. Wedtug raportéw
Programu Srodowiskowego Organizacji Naro-

Swiat produkuije
wystarczajaco duzo
zywnosci. Problemem
nie jest jej brak, lecz
nierowny dostep,
marnowanie, ubostwo

i konflikty.

déw Zjednoczonych (United Nations Environ-
ment Programme, UNEP) oraz Organizacji Na-
rodow Zjedoczonych do spraw Wyzywienia
i Rolnictwa oznacza to straty rzedu 1,3 miliar-
da ton zywnosci rocznie?”. W krajach rozwi-
nietych wiekszo$¢ strat powstaje na etapie
handlu detalicznego i konsumpcji (wyrzucanie
jedzenia przez gospodarstwa domowe), zkolei

26  Emily S. Cassidy, Paul C. West, James S. Gerber and Jonathan A. Foley, Redefining agricultural yields: from
tonnes to people nourished per hectare, ,,Environmental Research Letters” 2013, vol. 8,https://doi.org/10.1088/1748-

9326/8/3/034015.

27  Jenny Gustavsson, Christel Cederberg, Ulf Sonesson, Robert van Otterdijk, Alexandre Meybeck, Global Food
Losses and Food Waste: Extent, Causes and Prevention, Food and Agriculture Organization of the United Nations

(FAO), Rome 2011, s. 4.
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w krajach rozwijajacych sie - na wczesniej-
szych etapach tafncucha dostaw, gtéwnie
z powodu braku infrastruktury magazynowej,
chtodni, odpowiedniego transportu i prze-
tworstwa?,

Kolejnym problemem jest nierowny dostep
ekonomiczny do zywnosci. Gtod i niedozy-
wienie bardzo rzadko wynikaja z absolutnego
braku zywnosci w danym regionie. Czesciej
sg skutkiem ubdstwa, braku stabilnych do-
chodéw, inflacji cen zywnosci lub zatamania
lokalnych rynkéw wskutek konfliktow i kry-
zyséw gospodarczych. Raport The State of
Food Security and Nutrition in the World 2024
- przygotowany przez Organizacje Narodow
Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnic-
twa, Miedzynarodowy Fundusz Rozwoju Rol-
nictwa, Fundusz Narodéw Zjednoczonych na
rzecz Dzieci, Swiatowy Program Zywnosciowy
oraz Swiatowa Organizacje Zdrowia - wskazu-
je konflikty, ekstremalne zjawiska klimatycz-
ne, spowolnienia gospodarcze i nierdwnosci
jako gtowne czynniki utrzymujacego sie gtodu

Narracja o koniecznosci
produkowania coraz
wiecej przestania
pytanie o to, kto ma
realny dostep do
zywnosci i kto ponosi
koszty jej niskich cen.

28 Ibidem.

/naczna czes¢
swiatowej produkgcji
rolnej nie trafia
bezposrednio na
talerze ludzi, lecz jest
przeznaczana na pasze,
biopaliwa i surowce
przemystowe.

i niedozywienia®. Zwiekszanie globalnej pro-
dukcji nie poprawia automatycznie sytuacji
0s0b, ktore i tak nie s w stanie tej zywnosci
kupic.

W debacie o koniecznosci ,,produkowania co-
raz wiecej” czesto pomija sie rowniez koszty
spoteczne globalnego systemu zywnosciowe-
go. Niskie ceny zywnosci w krajach rozwi-
nietych s3 w duzej mierze mozliwe dzieki
eksploatacji taniej sity roboczej w rolnic-
twie, przetworstwie i logistyce. Dotyczy to
zarbwno pracownikéw sezonowych i migran-
tow zatrudnianych przy zbiorach, jak i spotecz-
nosci rolniczych zaleznych od niestabilnych
cen skupu i niskich marz. Miedzynarodowa
Organizacja Pracy (International Labour Or-
ganization, ILO) wskazuje, ze rolnictwo nalezy
do sektoréw o najwyzszym poziomie ubdstwa
pracujacych, nieformalnego zatrudnienia oraz
naruszen praw pracowniczych®. Intensyfika-
cja produkgji i presja na maksymalnie niskie
ceny czesto prowadza wiec do przerzucania

29 FAO, IFAD, UNICEF, WFP, WHO, The State of Food Security and Nutrition in the World 2024, Rome 2024, s. 8-9.

30 International Labour Organization, Employmentin agriculture (% of total employment), ILOSTAT, Geneva; Inter-

national Labour Organization, Safety and health in agriculture, Geneva 2023.



kosztéw systemu zywnosciowego na najstab-
sze grupy spoteczne: drobnych producentéw,
pracownikow sezonowych i mieszkancow kra-
jow globalnego Potudnia.

Wyzwaniem

XXI wieku nie jest
wylacznie to, jak
produkowac¢ wiecej,

ale jak ograniczac
marnowanie, poprawiac
dystrybucje i zapewniac
dostep do zywnosci bez
niszczenia podstaw jej
przysziej produkcji.

Warto réwniez podkresli¢, ze znaczna czes¢
Swiatowej produkgji rolnej nie trafia bezpo-
Srednio na talerze ludzi. Wedtug Organizacji
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju oraz Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw
Wyzywienia i Rolnictwa okoto jednej trze-
ciej produkcji zboz na swiecie przeznacza
sie na pasze dla zwierzat, a kolejne istotne
ilosci wykorzystuje sie do produkcji biopaliw
lub surowcow przemystowych®. Model zywie-
niowy oparty na wysokim spozyciu miesa jest
bardziej zasobochtonny i energochtonny niz
produkcja zywnosci roslinnej. Oznacza to, ze
problem ,niedoboru zywnosci” jest w duzej
mierze problemem struktury konsumpcji,
a nie zdolnosci produkcyjnych rolnictwa.

Narracja o koniecznosci nieustannego zwiek-
szania produkcji zywnosci pomija takze kosz-
ty srodowiskowe. Intensyfikacja rolnictwa
prowadzi do degradacji gleb, nadmiernego
zuzycia wody, spadku bior6znorodnosci oraz
wzrostu emisji gazow cieplarnianych. Wedtug
danych Miedzyrzadowego Zespotu do spraw
Zmian Klimatu system zywnosciowy odpowia-
da za okoto jedna trzecia globalnych emisji ga-
z6w cieplarnianych, co dodatkowo pogtebia
kryzys klimatyczny, ktory w dtuzszej perspek-
tywie zagraza stabilnosci produkgji rolnej.

31 OECD-FAOAgricultural Outlook 2025-2034, OECD Publishing, Paris-Rome 2025, https://doi.org/10.1787/601276cd-en.

32 Special Report on Climate Change and Land, IPCC, https://www.ipcc.ch/srccl/chapter/chapter-5/.
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Zwiekszanie produkcji zywnosci bez zmia-
ny praktyk rolniczych z przemystowych na
wspotpracujace z przyroda, poprawiaja-
cych bioréznorodnosé, jakosc gleb i reten-
cje wody oraz mniej uzaleznionych od paliw
kopalnych, moze paradoksalnie pogorszy¢
bezpieczenstwo zywnosciowe, zamiast je
poprawic. Kluczowe znaczenie maja nastepu-
jace dziatania: ograniczanie strat i marnotraw-
stwa zywnosci, inwestycje w przetworstwo,
lokalng infrastrukture magazynowa i trans-
portowg, poprawa dochodéw ludnosci, stabi-
lizacja rynkow, rozwoj lokalnych rynkéw zbytu
oraz polityki spoteczne zapewniajace dostep
do zywnosci najbardziej narazonym grupom.

Podsumowujac, teza, ze rosnaca liczba ludno-
Sci Swiata wymusza nieustanne zwiekszanie
produkcji Zywnosci, jest uproszczeniem nie-
znajdujacym potwierdzenia w danych. Swiat

Dlaczego ten mit jest szkodliwy?

produkuje wystarczajgco duzo zywnosci juz
dzis. Wyzwaniem XXI wieku nie jest wiec po
prostu ,,produkowad wiecej”, lecz ,,jak produ-
kowad, utrzymujac produktywnosé gruntow”.

Mit o koniecznosci
nieustannego
zwiekszania produkcji
moze pogarszac
bezpieczenstwo
zywnosciowe, jesli
uzasadnia dalsza
degradacje gleb, wody,
klimatu i warunkow

pracy.

Mit o koniecznoS$ci nieustannego zwiekszania produkcji zywnosci
przesuwa uwage z realnych zrédet braku bezpieczenstwa
zywnos$ciowego: nierbwnosci, degradaciji Srodowiska,
marnowania zywnosci, koncentracji rynku rolno-spozywczego

i konfliktéw. Utrwala przekonanie, ze odpowiedzig na niedozywie-
nie, gtéd i kryzysy jest przede wszystkim wigksza produkcjaq,

a nie bardziej sprawiedliwy, odporny system zywnos$ciowy.

W praktyce uzasadnia to dalszq intensyfikacje rolnictwa, presje
na niskie ceny i eksploatacje zasobéw naturalnych, mimo

ze to wiasnie degradacja gleb, wody, klimatu i warunkéw pracy
podwaza diugofalowe bezpieczefistwo zywnosciowe.



Intensyfikacja produkcji rolnej
zapewni ham bezpieczenstwo

zywnosciowe

Choc¢ intensyfikacja rolnictwa moze krétko-
terminowo zwiekszac plony, w dtuzszej per-
spektywie prowadzi do degradacji zasobdéw
naturalnych, od ktérych bezposrednio zalezy
produkcja zywnosci. W konsekwencji osta-
bia, a nie wzmacnia, bezpieczenstwo zyw-
nosSciowe.

Rolnictwo intensywne opiera sie na wysokim
zuzyciu nawozéw mineralnych, pestycydow,
wody oraz energii. Model ten rzeczywiscie
przyczynit sie do wzrostu produkgcji rolnej
wdrugiej potowie XXwieku, jednak wedtuglicz-
nych analiz jego koszty Srodowiskowe osiag-
nety poziom zagrazajacy stabilnosci systemu

Bezpieczenstwo
Zywnosciowe nie jest
tozsame

z maksymalizacja
plonéw.

Rolnictwo intensywne
moze krotkoterminowo
zwickszac¢ produkcije,
ale w dluzsze;
perspektywie oslabia
zasoby (gleba, woda,
bior6znorodnos¢), od
ktorych ta produkcja
zalezy.

zywnosciowego. Jednym z najpowazniejszych
problemow jest degradacja gleb. Organizacja
Narodow Zjednoczonych do spraw Wyzywie-
nia i Rolnictwa szacuje, ze ponad 30% gleb
na Swiecie jest zdegradowanych, gtéwnie
w wyniku erozji, zasolenia, utraty materii or-
ganicznej i nadmiernej chemizacji®*. Gleby
ubogie w prochnice tracg zdolno$é do zatrzy-
mywania wody i sktadnikéw odzywczych, co

33 Food and Agriculture Organization of the United Nations, Intergovernmental Technical Panel on Soils, Status
of the World'’s Soil Resources (SWSR) - Main Report, Rome 2015, s. XiX-XxX.
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w dtuzszej perspektywie prowadzi do spadku
plonow i wiekszej podatnosci na susze.

Nie da sie budowa¢
bezpieczenstwa
Zywnosciowego

na degradacji gleb,
Zanieczyszczeniu
wod, utracie
bior6znorodnosci

i rosnacej zaleznosci
od energii oraz
NawozZow.

Kolejna konsekwencja intensyfikacji rolnictwa
jest zanieczyszczenie wod. Nadmierne stoso-
wanie nawozéw azotowych i fosforowych oraz
nawozdéw naturalnych prowadzi do wymywa-
nia azotan6w do wod podziemnych i sptywu
biogenéw do rzek, jezior i mérz, powodujac
eutrofizacje oraz deficyty tlenu, w skrajnych
sytuacjach okreslane jako ,,martwe strefy”.
Wedtug Europejskiej Agencji Srodowiska
okoto 80% tadunku azotu odprowadzanego
do Srodowiska wodnego Unii Europejskiej
pochodzi z rolnictwa, a okoto 30% wédd po-
wierzchniowych i 80% wod morskich moni-
torowanych w ramach dyrektywy azotanowej
oceniono jako eutroficzne®. Program Srodo-
wiskowy Organizacji Narodéw Zjednoczonych
wskazuje, ze nadmiar azotu i fosforu w Srodo-

wisku morskim prowadzi do zakwitow glonéw
i spadku zawartosci tlenu zagrazajgcemu prze-
trwaniu organizméw morskich®.

Intensywne rolnictwo ma réwniez istotny
wptyw na zmiany klimatu. Zgodnie z rapor-
tami Miedzyrzagdowego Zespotu do spraw
Zmian Klimatu sektor rolny odpowiada za
okoto 10-12% globalnych emisji gazow cie-
plarnianych, a jesli uwzgledni¢ caty system
zywnosciowy - nawet za jedng trzecig emisji.
Szczegoblnie istotne sg emisje podtlenku azo-
tu (N,0), gazu cieplarnianego o wielokrotnie
wiekszym potencjale ocieplajacym niz CO,,
powstajacego w wyniku nadmiernego nawo-
Zzenia. Zmiana klimatu jednoczesnie zwieksza
ryzyko susz, powodzi i ekstremalnych zjawisk
pogodowych, podwazajac stabilno$é produk-
cji rolnej®.

Gleby ubogie

w prochnice

traca zdolnos¢ do
zatrzymywania

wody i skladnikow
odzywczych, a tym
samym staja sie bardziej
podatne na susze

i spadek plonow.

34  https://www.eea.europa.eu/en/analysis/indicators/nitrate-in-groundwater-8th-eap

35 https://www.unep.org/topics/ocean-seas-and-coasts

36 Special Report on Climate Change and Land...
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Wbrew powszechnemu przekonaniu, bezpie-
czenstwo zywnosciowe nie jest tozsame
z maksymalizacja plonow. Obejmuje ono
dostepnos$¢, stabilno$é dostaw, dostep ekono-
miczny oraz jakoS$¢ zywnosci. System oparty
na wielkoskalowych monokulturach jest szcze-
gblnie podatny na choroby roslin, wahania cen
surowcow i przerwanie tancuchéw dostaw, co
wyraznie ujawnity kryzysy ostatnich lat, w tym
pandemia COVID-19 i wojna w Ukrainie.

Alternatywa dla chemicznej intensyfikacji
jest efektywnos¢ ekologiczna, oparta na za-
sadach agroekologii. Obejmuje ona miedzy
innymi zwiekszanie bioréznorodnosci, ogra-
niczanie naktadow zewnetrznych, wzmacnia-
nie lokalnych tancuchéw dostaw oraz dosto-
sowanie produkcji do warunkéw lokalnych.
Systemy te czesto osiggaja nieco nizsze plony
jednostkowe, ale sg stabilniejsze w czasie,
mniej podatne na kryzysy klimatyczne i eko-
nomiczne oraz generujg mniejsze koszty sro-
dowiskowe i spoteczne.

Dlaczego ten mit jest szkodliwy?

Krotkoterminowa
wydajnos¢ nie

moze by¢ mylona

z dlugoterminowa
odpornoscig systemu
Zywnosciowego.

Podsumowujac, przekonanie, ze intensyfika-
cja produkgji rolnej automatycznie zapew-
nia bezpieczenstwo zywnosciowe, ignoruje
dtugofalowe skutki degradacji sSrodowiska
i strukturalne stabosci rolnictwa przemysto-
wego. Prawdziwe bezpieczenstwo zyw-
nosciowe wymaga nie maksymalizacji
produkcji za wszelka cene, ale budowy od-
pornego, zrownowazonego systemu rolne-
go, ktory chroni glebe, wode, klimat i r6zno-
rodnos¢ biologiczng - a tym samym podstawy
przysztej produkcji zywnosci.

Mit o intensyfikaciji produkciji rolnej jako gwarancji bezpieczen-
stwa zywnoSciowego utrwala przekonanie, ze najwazniejszym
celem rolnictwa powinno by¢ state zwiekszanie plonéw, nie-
zaleznie od kosztéw Srodowiskowych i spotecznych. Przestania
fakt, ze produkcja zywnosci zalezy od zasobow, ktore intensywne
rolnictwo czesto ostabia: zyznej gleby, czystej wody, stabilne-
go klimatu i bior6znorodnosci. W praktyce moze prowadzi¢ do
dalszego uzalezniania gospodarstw od nawozéw, pestycydow,
energii i globalnych rynkéw surowcéw, a tym samym zwigkszaé
ich podatnos¢ na kryzysy. Jest szkodliwy, poniewaz myli krétko-
terminowq wydajnos€ z diugoterminowq odpornosciq systemu

zywnosciowego.
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Technologie i innowacje zapewniq
nam bezpieczenstwo zywnosciowe

W debacie publicznej na temat przysztosci
rolnictwa i bezpieczenstwa zywnosciowe-
go obecne jest przekonanie, ze kluczowa
odpowiedzig na jego wyzwania jest rozwoj
technologii. Rolnictwo precyzyjne, cyfryza-
cja produkcji, nowe odmiany roslin odporne
na susze czy innowacyjne Srodki ochrony -
wszystko to bywa przedstawiane jako nie-
mal wystarczajace rozwigzanie probleméw
niestabilnoSci systemoéw zywnosciowych.
Cho¢ technologie bez watpienia odgrywaja
istotng role, sprowadzanie bezpieczenstwa
zywnoSciowego wytgcznie do kwestii inno-
wacji technologicznych jest uproszczeniem,
ktére moze prowadzi¢ do btednych decyzji
politycznych i inwestycyjnych.

Bezpieczenstwo zywnosciowe nie jest wy-
tacznie problemem produkcyjnym. W skali
globalnej $wiat juz dzi§ produkuje wystarcza-
jaca ilos¢ zywnosci, aby wyzywié rosnacg po-
pulacje. Problemem pozostaje jej dostepnosc,
dystrybucja, stabilno$¢ dostaw oraz mozliwos¢
ekonomicznego dostepu do zywnosci przez kon-
sumentow. Oznacza to, ze nawet najbardziej
zaawansowane technologie produkgcji nie
rozwiazg problemu gtodu czy niedozywie-

Technologia

moze wspierac
bezpieczenstwo
zywnosciowe, ale nie
zastapi sprawiedliwego
rynku, stabilnych
dochodow rolnikow

i odpowiedzialnych
polityk publicznych.

nia, jesli nie beda funkcjonowaé w ramach
sprawiedliwego i dobrze zaprojektowanego
systemu spoteczno-ekonomicznego.

Kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa
zZywnosciowego maja czynniki spoteczne
i strukturalne. Dostep do ziemi, wody iinnych
zasobow naturalnych wcigz pozostaje nieréw-
ny, szczegdlnie wsrdd drobnych i Srednich go-
spodarstw rolnych. Nierbwnowaga na rynku,
ograniczony dostep do kapitatu czy niedosta-



teczne wsparcie doradcze sprawiaja, ze wiele
gospodarstw nie jest w stanie wdrazaé nawet
dostepnych juz technologii. W takich warun-
kach innowacje staja sie narzedziem pogte-
biania nierdwnosci, a nie ich niwelowania.

Rownie wazne jest to, ze bezpieczenstwo
zywnosciowe zalezy nie tylko od narzedzi
technicznych, ale takze od zdolnosci rolnic-
twa do wspétpracy z przyroda. Produkcja
zywnosci odbywa sie z wykorzystaniem zaso-
bow i ustug ekosystemowych: zyznej gleby,
obiegu wody, zapylania, réznorodnosci biolo-
gicznej, naturalnych wrogow szkodnikow czy
zdolnosci krajobrazu do retencji. Technologie
moga wspieraé lepsze zarzgdzanie tymi zaso-
bami, ale nie zastapia ich funkgji.

Produkcja zywnosci
odbywa sie

z wykorzystaniem
zasobow i ustug
ekosystemowych:
zyznej gleby, obiegu
wody, zapylania,
roznorodnosci
biologiczne;j,
naturalnych wrogéw
szkodnikow czy
zdolnosci krajobrazu
do retencji. Technologie
moga wspierac¢ lepsze
zarzadzanie tymi
zasobami, ale nie
zastapia ich funkgiji.

Dlatego innowacje powinny wzmacniac, a nie
wypierac rozwigzania oparte na wspotpracy
z przyroda: poprawe zdrowia gleb, zwieksza-
nie materii organicznej, retencje wody w kra-
jobrazie, réznorodnos¢ upraw, ptodozmian,
ochrone zapylaczy i ograniczanie presji che-
micznej. W wielu wypadkach to wtasnie takie
praktyki zwiekszaja odpornos$¢ gospodarstw
nasusze, upaty, erozje, choroby i wahania plo-
nowania. Nie sg przeciwieAstwem nowoczes-
nosci, lecz jej warunkiem, jesli nowoczesnos¢
ma oznaczac trwatos$¢ produkgji, a nie tylko
krotkoterminowy wzrost wydajnosci.

Istotnym elementem bezpieczenstwa zyw-
nosSciowego jest takze aspekt ekonomiczny,
dotyczacy tego miedzy innymi, czy rolnicy s
w stanie utrzymac sie z produkgji rolnej. Niskie
i niestabilne ceny skupu, presja kosztowa oraz
silna pozycja posrednikow w tancuchu dostaw
sprawiaja, ze wielu producentéw funkcjonuje
na granicy optacalnosci. W takiej sytuacji in-
westycje technologiczne, zamiast wzmacniac
odpornosc gospodarstw, moga zwiekszac ich
zadtuzenie i ryzyko ekonomiczne. Technolo-
gia nie zastapi stabilnych dochodow, spra-
wiedliwego podziatu wartosci w tancuchu
zywnosciowym ani skutecznych mechani-
zmow wsparcia publicznego.

Nie mozna takze pomingc¢ roli polityk pu-
blicznych. To one tworzg ramy, w ktérych
technologia jest wdrazana i wykorzystywa-
na. Polityki rolne, zywnoSciowe, handlowe
i klimatyczne decyduja o tym, czy innowa-
cje stuza wzmacnianiu lokalnych systeméw
zywnosciowych, odbudowie zasobéw natu-
ralnych i zwiekszaniu odpornosci krajobrazu
rolniczego, czy raczej koncentracji produkgji
i dalszemu uzaleznianiu rolnikow od glo-
balnych rynkéw. Bez polityk wspierajacych
zrobwnowazone praktyki, ochrone zasobéw
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naturalnych, rozwigzania oparte na procesach
przyrodniczychilokalne rynki, rozwéj techno-
logiczny moze przynies¢ skutki odwrotne do
zamierzonych.

Innym i czesto pomijanym aspektem jest takze
wiedza i kapitat spoteczny. Edukacja rolni-
kow, dostep do doradztwa oraz wymiana do-
Swiadczen sg rownie wazne jak same narzedzia
technologiczne. Bez odpowiedniego przygo-
towania uzytkownikow nawet najbardziej za-
awansowane rozwigzania nie przynoszg ocze-
kiwanych rezultatéw lub sg wykorzystywane
nieoptymalnie, a czasem wrecz ze szkoda dla
Srodowiska i gospodarstw. Dotyczy to takze
wiedzy agroekologicznej i praktycznej znajo-
mosci lokalnych warunkéw: gleby, wody, mi-
kroklimatu, krajobrazu i cykli przyrodniczych.
Tego rodzaju wiedza nie jest mniej nowoczesna
niz dane satelitarne czy algorytmy. Czesto de-
cyduje o tym, czy technologia zostanie uzyta
w sposdb wzmacniajgcy odpornos¢ gospo-
darstwa, czy tylko zwiekszajacy zalezno$¢ od
kolejnych zewnetrznych narzedzi.

Technologia powinna by¢ wiec postrzega-
na jako element szerszego systemu, a nie
jego fundament. Moze wspieraé adaptacje do
zmiany klimatu, poprawiaé efektywnos$¢ wy-
korzystania zasobow i ogranicza¢ negatywny
wptyw rolnictwa na Srodowisko. Najwiekszy
potencjat ma wtedy, gdy pomaga lepiej
wspotpracowaé z przyroda: oszczedzac

Rolnictwo potrzebuje
technologii, ktére
wzmacniaja
odpornos¢ systemu
Zywnosciowego,

a nie poglebiaja

jego zaleznos¢

od zewnetrznych
rozwigzan.

wode, odbudowywaé zyznos¢ gleb, ogra-
niczac presje na ekosystemy i wzmacniac
naturalng odpornos¢ upraw.

Nie zastapi jednak potrzeby budowania
odpornych, sprawiedliwych i zréownowazo-
nych systemow zywnosciowych, opartych
na stabilnych dochodach rolnikow, lokal-
nych rynkach, odpowiedzialnych politykach
publicznych, zdrowych ekosystemach i ak-
tywnym udziale spotecznosci. Tylko taczac
innowacje technologiczne z rozwigzaniami
spotecznymi, ekonomicznymi, politycznymi
i przyrodniczymi, mozna realnie zwiekszac od-
pornosc¢ systemow zywnosSciowych i odpowia-
dac na wyzwania przysztosci.

Rozwiazania oparte na zdrowej glebie,

retencji wody, r6znorodnosci upraw i ochronie
zapylaczy nie sa przeciwienstwem nowoczesnosci.
Sq warunkiem trwalej produkciji zywnosci.
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Mate i Srednie rolnictwo jest
nieefektywne i niepotrzebne

W debacie o przysztosci rolnictwa czesto pada
twierdzenie, ze mate i Srednie gospodarstwa
rolne sa reliktem przesztosci, ktory nie przy-
staje do realiow wspotczesnej gospodarki.
W tym ujeciu efektywnos¢, bezpieczenstwo
zywnosciowe i konkurencyjnos$é rynku maja
byc zapewnione przede wszystkim przez duze,
wyspecjalizowane gospodarstwa oraz zinte-
growane tancuchy produkgji i dystrybucji.
Mate i $rednie rolnictwo jest przedstawiane
jako nieefektywne, kosztowne i niezdolne do
sprostania wyzwaniom rynkowym. Ta uprasz-
czajaca narracja pomija kluczowe funkcje,
jakie mniejsze gospodarstwa petnig w syste-
mach zywnosciowych.

Globalnie 80% gospodarstw rolnych jest cha-
rakteryzowane jako gospodarstwa mate. Sza-
cuje sie, ze dysponuja one zaledwie 7-12%
ziemi rolnej. Warto zaznaczy¢, ze mate i Sred-
nie gospodarstwa rolne sg roznie definiowane
w zaleznosci od uwarunkowan. Ich rola jest
inna w krajach wysokorozwinietych, a inna

Male i srednie
gospodarstwa

nie sg reliktem
przesziosci. W wielu
miejscach to one
podtrzymuja lokalne
rynki, $wiezo$¢
ZywWnosScCi

i bezposrednie relacje
miedzy producentami
a konsumentami.

w krajach rozwijajacych sie*. W krajach roz-
wijajacych sie mate gospodarstwa (ponizej
2 ha) odpowiadaja za okoto 60% krajowej
produkgji kalorii, biatek i ttuszczow. W krajach
o wysokim dochodzie ich udziat w produkcji

37 Revealing complementarities across farm scales in global food production Background paper for The State of

Food and Agriculture 2025, FAO, Rome 2025.



O odpornosci systemu
Zywnosciowego nie
decyduje tylko skala
produkcji. Réwnie
wazne s3 roznorodnosc,
elastycznos¢ i zdolnos¢
szybkiego reagowania

na kryzysy.

jest mniejszy i zalezy od regionu®®. Warto do-
da¢, ze wskaznik hektarowy bywa zwodniczy:
inaczej bedziemy mierzy¢ wielkos¢ gospodar-
stwa opartego na produkgji zbdz, inaczej - na
metodzie market gardening®. Kluczowe wy-
daje sie pytanie, jaka funkcje petnia (i moga
petni¢) mate i Srednie gospodarstwa w Euro-
piei Polsce.

Mate i Srednie gospodarstwa odgrywaja
istotna role w utrzymaniu i rozwoju lokal-
nych rynkéw zywnosciowych. To one w naj-
wiekszym stopniu odpowiadajg za utrzymanie
relacji miedzy producentami a konsumenta-
mi - przez sprzedaz bezposrednia, targowi-
ska, rynki rolne czy lokalne sieci dystrybucji.
W Swiecie zdominowanym przez globalne
korporacje konsument i rolnik przestaja sie
widzie¢, co ostabia wptyw na rynek zywno-
Sciowy jednych i drugich. Za sprawa lokal-
nych rynkéw zywnos¢ trafia do konsumen-
tow szybciej, jest Swiezsza, a wartos¢ dodana

38 Ibidem,s.12-13.

w wiekszym stopniu pozostaje w lokalnej go-
spodarce. W wielu regionach, zwtaszcza pery-
feryjnych i wiejskich, mate gospodarstwa sa
podstawg lokalnego zaopatrzenia w $wieza
zywnos$¢ i waznym elementem bezpieczen-
stwa zywnosciowego. To one tez czeSciej od-
powiadajg na potrzeby wysoko Swiadomych
konsumentéw. Mamy tego Swietne przyktady
na krakowskim Targu Pietruszkowym czy dol-
no$laskim Targu 130, na ktorych mali i Sredni
producenci ekologiczni i agroekologiczni bu-
duja silne, stabilne, ale takze inkluzyjne rynki
zywnosciowe, oparte na autentycznych, zdro-
wych lokalnych produktach®.

Istotnym, czesto niedocenianym aspektem
jest rola matych i Srednich gospodarstw
w zachowaniu réznorodnosci biologicznej
i genetycznej. To wtasnie one czesciej hodu-
ja tradycyjne odmiany roslin i rasy zwierzat,
ktére sa lepiej dostosowane do lokalnych

Male i srednie rolnictwo
nie musi konkurowac

z duzg produkcija na
tych samych zasadach.
Jego znaczenie polega
na tym, ze wnosi do
systemu wartosci,
ktorych nie da sie
osiagnac¢ sama skala.

39 https://prosinko28.osada.earth/blog/market-gardening

40 Katarzyna Banul-Wéjcikowska, Paulina Sobiesiak-Penszko, Jak zorganizowa¢ lokalny targ? Historie sukcesow

z checklistq dla organizatoréw targéw (samorzqddw, rolnikéw i konsumentéw), Instytut Strategii Zywnosciowych

,Grunt”, Warszawa 2026.
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warunkow klimatycznych i glebowych. Taka
réznorodnosc stanowi naturalne zabezpiecze-
nie przed chorobami, szkodnikami i skutkami
zmiany klimatu. W przeciwienstwie do syste-
mow silnie zmonokulturowanych, mniejsze
gospodarstwa sprzyjajg bardziej zréznicowa-
nemu krajobrazowi rolnemu, ktéry jest ko-
rzystny zaréwno dla Srodowiska, jak i dla dtu-
goterminowej stabilnosci produkcji*'. Badania
pokazuja, ze mate gospodarstwa s3 bardziej
produktywne na 1 ha ziemi uprawnej, stosu-
ja bardziej intensywng i r6znorodng uprawe,
wieksza cze$¢ tej produkgji jest tez przezna-
czona do sprzedazy jako zywnos¢ (60%)*. Na
polskim gruncie widzimy dzis liczne przykta-
dy matych gospodarstw, ktére opierajg swoj
model biznesowy wtasnie na dostarczaniu
klientom wysokojakoSciowych, Swiezych
i roznorodnych produktow®,

Mate i Srednie rolnictwo petni rowniez wazna
funkcje spoteczna. Gospodarstwa te sg czesto
zakorzenione w lokalnych spotecznosciach,
tworza miejsca pracy, podtrzymuja lokalne tra-
dycje i przeciwdziatajg wyludnianiu obszaréw
wiejskich. Ich znikniecie oznaczatoby nie tylko
koncentracje produkgji, ale takze ostabienie wie-
zi spotecznych i lokalnej tozsamosci*.

DoSwiadczenia ostatnich lat pokazujg wy-
raznie, jak istotna jest rola matych i Srednich
gospodarstw w sytuacjach kryzysowych.
Gdy globalne i krajowe tancuchy dostaw
s zaktécone, wowczas lokalni producenci
czesto sa w stanie szybciej dostosowac sie
do nowych warunkow i zapewnic ciagtosc

Zroznicowane rolnictwo
jest bezpieczniejsze niz
system oparty wylacznie
na koncentracji

i specjalizacji. W kryzysie
alternatywne kanaly
dostaw moga okazac

sie nie dodatkiem, lecz
warunkiem odpornosci.

dostaw zywnosci. Sprzedaz bezposrednia,
krotkie tancuchy dostaw i lokalne inicjatywy
sg bardziej elastyczne niz scentralizowane
systemy logistyczne. W wielu miejscach to
wtasnie mate gospodarstwa mogg by¢ wiec
filarem odpornosci lokalnych spotecznosci.

Argument o ,,nieefektywnosci” matego i Sred-
niego rolnictwa czesto opiera sie na wasko
rozumianej wydajnosci ekonomicznej, mie-
rzonej wytacznie skalg produkcji i kosztami
jednostkowymi. Tymczasem takie podejscie
pomija koszty zewnetrzne duzej, uprzemysto-
wionej produkgcji rolnej: degradacje gleb, utra-
te bioréznorodnosci, zanieczyszczenie wod
czy wysokie emisje gazéw cieplarnianych.
Mate i Srednie gospodarstwa, cho¢ produku-
ja na mniejsza skale, czesto generujg mniej
negatywnych skutkdéw Srodowiskowych i spo-
tecznych, co ma realng wartos¢ dla catego
systemu zywnosciowego. Warto tez zwrécié
uwage, ze mate gospodarstwa opierajgce swoj

41 Smallfarms’role in the EU food system, EPRS | European Parliamentary Research Service, September 2022, s. 6.

42  Ibidem,s. 4.

43 Jakub Anusik, Adrianna Wrona, Rozne Sciezki, wspélny grunt: Modele biznesowe dla wspétczesnego rolnictwa

w Polsce, Instytut Zrownowazonej Gospodarki, Warszawa 2026, s. 49-60.

44 |bidem,s. 7.



model biznesowy na sprzedazy bezposredniej
wysokiej jakosci produktow czesto uzyskuja
bardzo dobre wyniki finansowe®.

Nie oznaczato, ze mate i $rednie rolnictwo nie
stoi przed wyzwaniami. Ograniczony dostep
do rynkow, kapitatu, przetworstwa czy wspar-
ciainstytucjonalnego sprawia, ze wiele gospo-
darstw funkcjonuje na granicy optacalnosci.
Zamiast jednak uznawac je za ,,niepotrzebne”,
polityki publiczne powinny koncentrowac sie
na tworzeniu warunkéw umozliwiajacychich
rozwdj — przez wsparcie lokalnych rynkéw,
krétkich tancuchéw dostaw, spétdzielczosci
i uczciwego podziatu wartosci w tancuchu
zywnosciowym.

Mit o niepotrzebnym matym i Srednim rolnic-
twie odwraca uwage od jego realnego zna-
czenia dla bezpieczenstwa zywnoSciowego,
odpornosci na kryzysy i zrbwnowazonego
rozwoju obszarow wiejskich. W obliczu kry-
zyséw, w tym niestabilnosci geopolitycznej
i rosngcych wyzwan srodowiskowych, to wta-
Snie zréznicowany, zdecentralizowany system
rolniczy, oparty takze na matychiSrednich go-
spodarstwach, oferuje najwieksza odpornosc.

Matei Srednie rolnictwo niejest wiec anachro-
nizmem, leczjednym zfilaréw nowoczesnych
i odpornych systeméw zywnosciowych. Jego
rola nie polega na konkurowaniu z duza pro-
dukcja, lecz na uzupetnianiu systemu o war-
tosci, ktorych nie da sie osiagnac przez sama
skale i koncentracje.

45  Zar6wno nasze badania jakoSciowe, jak i liczne w ostatnim roku publikacje w mediach branzowych (zob. na
przyktad: https://www.farmer.pl/biznes/rolnictwo-ekologiczne/3-hektary-wystarcza-to-gospodarstwo-daje-pra-
ce-nawet-7-osobom,174148.html) potwierdzaja, ze niewielki areat, wysoka jakos¢ produkcji i sprzedaz w krotkim
tancuchu dostaw to przepis na rentowne gospodarstwo.

Dlaczego ten mit jest szkodliwy?

Mit o niepotrzebnym matym i Srednim rolnictwie wzmacnia prze-
konanie, ze przyszio§¢ systemu zywnosSciowego powinna opieraé
sie przede wszystkim na skali, specjalizaciji i koncentracji produk-
cji. Przestania funkcje, ktérych nie da sig tatwo zmierzy€ wydajno-
Sciq jednostkowq: utrzymywanie lokalnych rynkéw, réznorodnos¢
upraw i ras, Swiezos¢ i lokalno$¢ zywnosci, relacje miedzy pro-
ducentami i konsumentami, miejsca pracy oraz odpornos¢ spo-
tecznosci lokalnych. W praktyce moze uzasadniaé polityki, ktére
marginalizujg mniejsze gospodarstwa, zamiast wzmacnia¢ ich
dostep do rynku, przetwoérstwa, kapitatu i wspbtpracy. Jest szkod-
liwy, poniewaz ostabia zréznicowanie systemu rolnego, a tym
samym jego zdolnos$¢ do reagowania na kryzysy.
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Dla Polakéw w kupowaniu zywnosci
liczy sie tylko cena

Twierdzenie, ze polski konsument zywnosci
kieruje sie wytacznie cena, to uproszczenie.
Dane pokazuja bardziej ztozony obraz krajo-
wego konsumenta. Cena pozostaje dla niego
wazna, szczegblnie w warunkach presji in-
flacyjnej i niepewnosci ekonomicznej. Polski
konsument nie jest jednak po prostu towca
okazji, ale stara sie strategicznie zarzadzac
budzetem: szuka promocji, poréwnuje oferty
i jednoczesnie zwraca uwage na jakosc¢, smak,
sktad, zdrowie, pochodzenie i zaufanie do
miejsca zakupu“.

W badaniu Inquiry ,,Zakupy spozywcze 2025”
tylko 19% respondentow wskazato, ze ku-
pujac rézne produkty, przede wszystkim
kieruje sie ich cena. Dla poréwnania - 34%
deklaruje poszukiwanie promocji, 26% przy-
gotowuje liste zakupow, a 22% kupuje produk-
ty, ktore sg aktualnie potrzebne, bez robienia
zapaséw. Oznacza to, ze wrazliwos¢ ceno-
wa czesciej przyjmuje forme planowania

Cena jest wazna, ale nie
wyjasnia calosciowo
decyzji zakupowych.

Polki i Polacy
jednoczesnie szukaja
promocji i zwracaja
uwage na jakos¢, sklad,
zdrowie, pochodzenie
i zaufanie do miejsca
zakupu.

i optymalizacji zakupéw niz prostego wy-
boru najtanszego produktu®’.

Réwnolegle konsumenci bardzo wyraz-
nie sygnalizuja oczekiwania jakosciowe.
W produktach spozywczych Polacy szukaja

46 towca okazji czy strategiczny menedzer? Swiadomy konsument, krétkie taricuchy dostaw i rola samorzqdéw,

Instytut Strategii Zywno$ciowych ,,Grunt”, slajd 2.

47 Zakupy spozywcze 2025. Raport z badania iloSciowego, Inquiry, marzec 2025 roku, slajd 12.



Wrazliwos¢ cenowa nie
Oznacza automatycznie
wyboru najtanszego
produktu. Czesto
oznacza planowanie,
poréwnywanie ofert

i zarzadzanie domowym
budzetem.

zdrowia, dobrego sktadu i polskiego pocho-
dzenia - to jeden z gtdwnych wnioskéw z ba-
dania Inquiry*. W szczegbtowych danych wi-
dac, ze 64% badanych zwraca uwage na brak
sztucznych ulepszaczy i wzmacniaczy sma-
ku, 60% - na polskie pochodzenie produktu,
60% - na korzysci zdrowotne, a 57% - na niskg
zawarto$¢ cukru®. Co wiecej, preferencje te
nie pozostaja wytacznie na poziomie dekla-
racji: 60% badanych poszukuje produktow
dajacych korzysci zdrowotne, 58% - produk-
tow pochodzacych z Polski, 56% - zdrowych
przekasek, 56% - produktéw bez sztucznych
ulepszaczy®.

Najmocniejszym argumentem przeciwko mi-
towi ,liczy sie tylko cena” jest gotowos¢ do do-
ptaty. Wedtug Inquiry konsumenci sg sktonni
ptaci¢ wiecej przede wszystkim za produkty
dajace korzysci zdrowotne (52% wskazan), ale
takze za zdrowe przekaski, produkty regional-

48 Ibidem, slajd 6.

49  Ibidem, slajd 16.
50 Ibidem,slajd 18.
51 Ibidem,slajd 19.

52 towca okazji czy strategiczny menedzer?..., slajd 7.

ne, produkty pochodzace z Polski oraz pro-
dukty niezawierajace sztucznych ulepszaczy®.
Badanie Instytutu Strategii Zywnosciowych
»,Grunt” ukazuje ten mechanizm jeszcze sze-
rzej: 78% Polek i Polakéw deklaruje goto-
wos¢ doptaty za produkt wyzszej jakosci,
a nawet wsréd osob oceniajacych swoja
sytuacje finansowg jako zta odsetek ten
wynosi 74%>. To oznacza, ze wyzsza cena
nie dyskwalifikuje zakupu, jesli konsument
widzi w niej wartos¢: lepszego sktadu, bez-
pieczenstwa, swiezosci lub wiarygodnego
pochodzenia.

Gotowos¢ do doptaty jest jednak selektyw-
na. Polacy nie chca ptaci¢ wiecej za wszyst-
ko, ale za te kategorie, w ktorych jakos¢ jest
tatwo odczuwalna albo szczegdlnie wazna.
W badaniu Instytutu Strategii Zywnosciowych
,Grunt” najwyzsza wrazliwos¢ jakosciowa do-

Polki i Polacy nie

chca placi¢ wiecej za
wszystko. Doplacaja
tam, gdzie jakos¢ jest
szczegolnie wazna: przy
produktach codziennej
diety, Swiezych,
podstawowych i bardziej
wrazliwych jakosciowo.
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tyczy miesa, wedlin, pieczywa oraz warzyw
i owocow, znacznie nizsza jest przy stodyczach
i napojach®3. Pokazuje to racjonalng hierar-
chie: konsumenci oszczedzajg tam, gdzie
jako$¢ ma dla nich mniejsze znaczenie,
aby méc doptacié¢ tam, gdzie ryzyko ztego
wyboru jest wieksze lub gdzie produkt jest
podstawa codziennej diety.

Whniosek jest wiec prosty: Polki i Polacy s3
wrazliwi cenowo, ale nie sg wytacznie ceno-
wi. Korzystaja z promocji, programow lojal-
nosciowych i dyskontéw, poniewaz chcg od-
zyskac kontrole nad koszykiem zakupowym.
Jednoczesnie w wielu kategoriach szukaja

Dlaczego ten mit jest szkodliwy?

Gotowos¢ do doplaty za
lepsza jakos¢ pokazuije,
7€ WyZsza cena nie
dyskwalifikuje zakupu,
jesli konsument widzi

w niej realng wartosc.

jakosci, zdrowia, dobrego sktadu, polskiego
lub lokalnego pochodzenia i sg gotowi za te
cechy zaptaci¢ wiecej. Polski konsument to
strategiczny menedzer budzetu, ktory oszcze-
dza tam, gdzie moze, aby doptaci¢ tam, gdzie
widzi realng wartos¢.

Mit, ze dla Polek i Polakéw w kupowaniu zywnoSci liczy sie tylko
cena, utrwala uproszczony obraz konsumenta jako osoby zain-
teresowanej wylgcznie najtafiszym produktem. Wskazuje produ-
centom zywnosci jedynq strategie rynkowq: optymalizacje ceno-
wa. Narracja ta stanowi czgsto powtarzany argument przeciwko
transformacji rolnictwa i ostatecznie prowadzi do obnizania ja-
kosci produktéw. Skazuje on rozwijajqgce sie lokalne rynki zywno-
Sciowe na dziatanie w niszy. Przestania fakt, ze decyzje zakupowe
sqg bardziej ztozone i obejmujqg takze jakos¢, sktad, zdrowie, Swie-
208¢, pochodzenie i zaufanie do miejsca zakupu. Jest szkodliwy,
bo odbiera konsumentom sprawczos¢, a jednoczes$nie ostabia
argumenty za wspieraniem lokalnych rynkéw, krétkich tahcu-
chéw dostaw, lepszej jakosci produktow i bardziej zréznicowanej

infrastruktury zakupowe;.

53 Ibidem, slajd 8.



PolkiiPolacy robiq zakupy
spozywcze wytgcznie w dyskontach

Dyskonty sg dzi$ najwazniejszym kanatem za-
kupow spozywczych w Polsce, ale ich znacze-
nie nie oznacza wytacznosci. Wedtug badania
Inquiry 81% Polakow robi zakupy w dyskon-
tach przynajmniej raz w tygodniu, a format
ten jest najczestszym wyborem we wszystkich
pokoleniach. Z samej popularnosci dyskon-
tow nie wynika jednak, ze konsumenci nie
korzystajag z innych miejsc albo ze ich nie po-
trzebuja.

Rownolegle do gtownego nurtu dyskon-
towego funkcjonuje silny ,,drugi obieg
zakupowy?, czyli sie¢ kanatoéw, ktore od-
grywaja inng role w codziennym koszyku.
W badaniu Instytutu Strategii Zywnosciowych
»,Grunt” 48% badanych kupuje co najmniej
raz w tygodniu w sklepach specjalistycznych
(np. piekarnie, sklepy miesne), 42% - w lokal-
nych sklepach niesieciowych, 24% - na tar-
gachibazarach, a 17% - bezposrednio od rol-
nika>. Dane te pokazuja, ze polski konsument
nie jest przywigzany do jednego formatu.

Popularnos¢ dyskontow
mowi wiele o cenach,
wygodzie i dostepnosci
sklepow, ale nie oznacza,
7€ WyCZerpuja one
potrzeby zywnosciowe
Polek i Polakow.

Korzysta z dyskontéw masowo, ale jedno-
czednie uzupetnia zakupy w miejscach, ktore
dostarczaja innych wartosci: Swiezosci, lokal-
nego pochodzenia, relacji ze sprzedawca, se-
lekcji produktow i wiekszego zaufania.

Mit o zakupach ,tylko w dyskontach” podwa-
za takze napiecie miedzy tym, co dostepne,
a tym, czego konsumenci chcieliby w swoim
otoczeniu. Dane Instytutu Strategii Zywno-
Sciowych ,,Grunt” pokazuja, ze dyskonty s3

54  Zakupy spozywcze 2025. Raport z badania ilosciowego..., slajdy 8-10.

55 towca okazji czy strategiczny menedzer?..., slajd 11.
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Targi, bazary,
warzywniaki, sklepy
specjalistyczne i zakupy
bezposrednio od
producentow pelnig inng
funkcje niz dyskont - nie
konkuruja wytacznie
cena, lecz jakoscia,
Swiezoscia i zaufaniem.

nadreprezentowane wzgledem wyobrazenia
idealnego sasiedztwa: dostep do nich ma 43%
badanych, ale w idealnym otoczeniu chciato-
by je widziec 29%. Odwrotnie jest w wypadku
targow i bazaréw: dostep do nich w zasiegu
pietnastu minut spacerem ma 23% badanych,
podczas gdy 35% uznaje je za pozadany ele-
ment idealnej okolicy. Podobny deficyt do-
tyczy warzywniakow: s dostepne dla 37%
badanych, a chciatoby je mie¢ w poblizu 40%
ankietowanych*®. To oznacza, ze czeste zaku-
py w dyskontach nie s3 odzwierciedleniem
petni preferencji konsumentéw, ale bardziej
skutkiem struktury lokalnej infrastruktury
handlowe;j.

Na tym tle dobrze widaé, z czego wynika prze-
waga dyskontéw. To format tatwo dostepny,
bliski codziennej logistyce zycia, pozwalajacy
szybko zrobi¢ podstawowe zakupy, oferujacy
szeroki zestaw produktow i przewidywalny
poziom cen. W tym sensie dyskont stat sie dla
wielu os6b domyslng infrastruktura codzien-

56  Ibidem, slajdy 14-15.

nego zaopatrzenia, a nie wyrazem szczeg6lne-
go przywigzania do jednego formatu. To raczej
odpowiedz na pytanie, gdzie najtatwiej, naj-
szybciejinajtaniej zorganizowac podstawowy
koszyk.

Site dyskontéw wzmacnia takze ich zdolno$é
do wtaczania nowych trendéw do masowe;j
dystrybucji. Nie s3 juz wytagcznie miejscem
zakupu produktéow podstawowych i tanich.
Coraz czesciej stajg sie kanatem dostepno-
Sci produktow, ktore konsumenci wybierajag
ze wzgledu na zdrowie, styl zycia i wygode.
Inquiry wskazuje, ze produkty wysokoprote-
inowe sg jednym z popularniejszych trendéw
spozywczych, silnie zwigzanym ze zdrowiem,
z kondycja fizyczng i ze zmiang stylu zycia
- osoby kupujace te kategorie najczesciej
nabywajg ja wtasnie w dyskontach (65%
wskazan)®". W wypadku weganskich i wege-
tarianskich odpowiednikéw miesa dyskonty
wskazuje 61% kupujacych®®. Dyskonty nie tyle
wypierajq wiec potrzeby jakosciowe, zdrowot-
ne czy stylu zycia, ile coraz skuteczniej je prze-
chwytuja i upowszechniaja.

To, gdzie ludzie robia
zakupy, zalezy nie tylko
od preferencji, ale takze

od tego, jakie sklepy,
targi i lokalne kanaly
sprzedazy maja realnie
dostepne w swoim
sgsiedztwie.

57  Zakupy spozywcze 2025. Raport z badania ilosciowego. .., slajdy 26-28.

58 Ibidem, slajdy 37-39.



Mit o zakupach wylacznie w dyskontach ogranicza
budowanie zréznicowanego dostepu do zywnosci.
Sugeruje, ze wystarczy wspiera¢ tani i masowy
format handlu, zamiast budowa¢ bardziej
zroznicowany system dostepu do zywnosci.

Jednoczesnie inne formaty odpowiadaja
na potrzeby, ktorych dyskont nie zaspokaja
w petni. Badanie Instytutu Strategii Zywno-
Sciowych ,,Grunt” pokazuje wyrazny podziat
funkcji: dyskont odpowiada przede wszystkim
na potrzebe ceny, sprawnosci i wygody, super-
market - kompletnosci koszyka, targ lub bazar
- $wiezosci i lokalnego pochodzenia, a sklep
specjalistyczny - selekcji i zaufania. Dyskont
ma réwniez swoje ograniczenia: zaufanie do
sprzedawcy w tym formacie jest bardzo niskie
(8% wskazan), a jako jego stabos¢ wskazuje

59 towca okazji czy strategiczny menedzer?..., slajd 12.

sie nizszg jakoS¢ produktow (34% wskazan).
Dla poréwnania, targi i bazary maja wysoki
poziom zaufania do sprzedawcy (32% wska-
zan), podobnie sklepy specjalistyczne (27%
wskazan)®.

Polacy czesto korzystaja z dyskontbw, sg one
bowiem najtatwiej dostepne, sprawne i coraz
lepiejodpowiadaja na nowe trendy zakupowe.
Nie oznacza to jednak, ze dyskonty wyczerpu-
jaich potrzeby zywnosciowe. Tam, gdzie liczg
sie Swiezos¢, lokalnosé, zaufanie, relacja i po-
strzegana jako$¢, konsumenci nadal siegaja
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po inne kanaty: sklepy specjalistyczne, targi,
bazary, lokalne sklepy niesieciowe i zakupy
bezposrednio od producentéw. Popularnosé
dyskontow moéwi wiec wiecej o strukturze do-
stepnej infrastruktury i codziennej wygodzie
niz o braku popytu na bardziej zréznicowany
system dostepu do zywnosci.

Obalenie mitu o zakupach jedynie w dyskon-
tach ma znaczenie nie tylko opisowe, ale tak-
ze praktyczne. Jezeli uznamy, ze ,,Polacy i tak
kupuja tylko w dyskontach”, tatwo dojdziemy
do wniosku, ze polityka zywnosciowa nie ma
wiekszego pola dziatania poza wspieraniem

Dlaczego ten mit jest szkodliwy?

niskich cen i dostepnosci duzych sieci. Tym-
czasem dane pokazujg co$ innego. Potrzeb-
ny jest bardziej zroznicowany ekosystem
zakupowy, w ktérym dyskont pozostaje waz-
nym elementem codziennego zaopatrzenia,
ale nie staje sie jedynym modelem dostepu do
zywnosci. Z perspektywy polityki publicznej
kluczowe jest nie przeciwstawianie sobie tych
kanatow, ale tworzenie warunkéw, w ktérych
moga sie uzupetniac. Chodzi o to, aby miesz-
kancy nie byli skazani na jeden dominujacy
format, lecz mieli realny wybor: miedzy szyb-
koScig i ceng a Swiezoscia, lokalnoscia, zaufa-
niem i jakoscia.

Mit, ze Polacy robiq zakupy tylko w dyskontach, utrwala przeko-
nanie, ze obecny model dostepu do zywnosci jest wystarczajgcy,
poniewaz odpowiada rzeczywistym potrzebom konsumentéw.
Przestania jednak fakt, ze popularno$¢ dyskontéw wynika nie
tylko z preferenciji, ale takze z dostepnej infrastruktury, wygody,
cen i codziennej logistyki zycia. W praktyce moze prowadzi¢ do
marginalizowania targowisk, lokalnych sklepéw, warzywniakéw,
sklepbéw specjalistycznych i sprzedazy bezposredniej, cho¢ to
wiasnie one dostarczajg wartosci, ktérych dyskont nie zapewnia
w petni: Swiezosci, lokalnosci, zaufania, relaciji i wiekszego wyboru
jakosciowego. Jest szkodliwy, ogranicza bowiem dziatania z za-
kresu polityki zywnosciowej do wspierania dominujgcego forma-
tu handlu, zamiast budowania zréznicowanego systemu dostepu
do zywnosci, w ktérym mieszkancy majg realny wybér.



Mit 7

Rolnictwo zaadaptuje
sie do zmiany klimatu

Adaptacja rolnictwa, czyli proces dostosowy-
wania sie do zmiany klimatu, jest mozliwa,
ale ma swoje granice. Miedzyrzadowy Zespot
do spraw Zmian Klimatu wskazuje, ze czes¢
ryzyk klimatycznych moze przekraczaé mozli-
wosci adaptacyjne ludzi i ekosystemow®. Rol-
nictwo nie dostosuje sie rowniez samo do
zachodzacych zmian. Skuteczna adaptacja
wymaga czasu, wiedzy, sSrodkéw finansowych
i danych.

Zmiana klimatu juz dzi$ wptywa na warunki
produkcji rolnej. Wzrost czestotliwosci i in-
tensywnosci ekstremalnych zjawisk pogodo-
wych ogranicza bezpieczenstwo zywnosciowe
i wodne, a w ciggu ostatnich pieédziesieciu
lat spowalnia takze globalny wzrost produk-
tywnosci rolnictwa®. Wraz z postepujgcym
ociepleniem ryzyka dla produkcji zywnosci
beda narastaé: susze, powodzie, fale upatow

Adaptacja rolnictwa
do zmiany klimatu jest
mozliwa, ale nie dzieje

sic sama. Wymaga
wiedzy, inwestyciji,
doradztwa, danych
i stabilnej polityki
publicznej.

i wzrost poziomu morza coraz silniej beda
zagrazac bezpieczenstwu zywnosciowemu,
szczegblnie tam, gdzie poziom adaptacji po-
zostaje niski®.

Zatozenie, ze rolnictwo ,po prostu sie do-
stosuje”, upraszcza skale wyzwania. Ada-
ptacja nie polega na jednej decyzji ani na

60 IPCC, Climate Change 2022: Impacts, Adaptation and Vulnerability. Summary for Policymakers, s. 5-6, https://
www.ipcc.ch/report/ar6/wg2/downloads/report/IPCC_AR6_WGII_SummaryForPolicymakers.pdf.

61 Ibidem,sekcjaB.1.3,s.9.

62 Ibidem,s. 13-14.
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wdrozeniu pojedynczej technologii. Rol-
nicy mogg zmieniaé terminy siewu, do-
biera¢ inne odmiany, zwieksza¢ r6znorod-
no$¢ upraw, poprawiac strukture gleby,
retencjonowac wode czy ograniczaé erozje.
Skutecznos$¢ tych dziatan zalezy jednak od
warunkéw, w jakich funkcjonujg gospo-
darstwa: dostepu do doradztwa, dobrej ja-
koSci materiatu siewnego, ubezpieczen,
inwestycji wodnych, danych pogodowych
iinstrumentow finansowych. Organizacja Na-
rodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia
i Rolnictwa podkresla, ze adaptacja upraw
wymaga miedzy innymi sprawnego systemu
doradztwa rolniczego oraz efektywnego sys-
temu dostarczania nasion, aby rolnicy mieli
dostep do jakosciowego materiatu siewnego
i odmian dostosowanych do lokalnych wa-
runkows®:,

Zmiana klimatu oznacza
nie tylko wyzsze
temperatury, ale takze
wieksza niestabilnos¢
produkgciji: susze,
podtopienia, gwaltowne
opady, przymrozki,
choroby i presje
szkodnikow.

Rolnictwo nie zaadaptuje
sie skutecznie, jesli
odpowiedzialnos¢

za dostosowanie
zostanie przerzucona
na pojedyncze
gospodarstwa.

Zmiana klimatu to nie tylko wzrost $rednich
temperatur, ale takze wieksza niestabilnos¢
produkgji. Ten sam region moze w krétkim
czasie doSwiadczac suszy, podtopien, gwat-
townych opadow, fal upatéow, wiosennych
przymrozkdéw oraz nowych presji ze strony
choréb i szkodnikéw. Miedzyrzadowy Zespot
do spraw Zmian Klimatu wskazuje, ze dal-
sze ocieplenie bedzie ostabiac zdrowie gleb
i ustugi ekosystemowe, w tym zapylanie,
a takze zwieksza¢ presje szkodnikéw i chordb,
co moze podwazac produktywnos¢ zywno-
Sciowa w wielu regionach®. Europejska Agen-
cja Srodowiska zwraca przy tym uwage, ze
w Europie do potowy stulecia czestotliwosé
i intensywnos¢ fal upatéw oraz susz wzrosnie
w wiekszosci regiondw, dlatego konieczne sg
dziatania adaptacyjne w gospodarowaniu zie-
mig i woda®.

Miedzyrzadowy Zesp6t do spraw Zmian Kli-
matu rozréznia miekkie i twarde granice ada-
ptacji. Miekkie granice pojawiaja sie wtedy,

63 FAO, Climate-Smart Agriculture Sourcebook, modut B1, rozdziat B1-2, sekcja ,,Seed production and delivery”,

https://www.fao.org/climate-smart-agriculture-sourcebook/production-resources/module-b1-crops/chapter-b1-2/en/.

64 IPCC, Climate Change 2022..., sekcja B.4.3, s. 13-15.

65 European Environment Agency, Droughtimpact on ecosystems in Europe, EEA indicator, 2025, https://www.eea.
europa.eu/en/analysis/indicators/drought-impact-on-ecosystems-in-europe
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gdy rozwigzania adaptacyjne istnieja, ale sg
trudno dostepne z powodu barier finanso-
wych, instytucjonalnych, technologicznych,
politycznych lub informacyjnych. Twarde gra-
nice oznaczajq sytuacje, w ktorej nie istnieja
juz dziatania pozwalajgce unikng¢ nieakcep-
towalnych strat. Wskazuje przy tym, ze miek-
kie granice adaptacji zostaty juz osiggniete
miedzy innymi przez cze$¢ drobnych rolnikow
w Ameryce Srodkowej i Potudniowej, Afryce,
EuropieiAzji,a wraz ze wzrostem temperatury
kolejne systemy ludzkie i przyrodnicze beda
zblizaé sie do granic swoich mozliwosci ada-
ptacyjnych®. Przy ociepleniu o 2°C miekkie
granice adaptacji sa prognozowane dla wielu
podstawowych upraw w licznych regionach
uprawnych, a przy 3°C - takze dla czesci dzia-
tan z zakresu gospodarki wodnej. W niekto-

Dlaczego ten mit jest szkodliwy?

rych regionach Europy mogg pojawic sie row-
niez twarde granice adaptacji®’.

Dlatego adaptacja rolnictwa nie moze zostac
przerzucona wytacznie na pojedyncze gospo-
darstwa. Potrzebna jest spojna strategia
publiczna: retencja wody w krajobrazie,
poprawa zdrowia gleb, rozwoj doradztwa
rolniczego, dostep do odmian odporniej-
szych na susze i stres termiczny, systemy
wczesnego ostrzegania, ubezpieczenia
klimatyczne, wsparcie inwestycyjne oraz
polityka ograniczajaca emisje. Bez takich
dziatan adaptacja bedzie nieréwna - skutecz-
niej poradza sobie gospodarstwa dysponujace
wiekszym kapitatem, podczas gdy mniejsze i
bardziej wrazliwe ekonomicznie bedg ponosi¢
wieksze ryzyko strat.

Mit, ze rolnictwo po prostu zaadaptuje sie do zmiany klimatu,
przestania skale wyzwah zwigzanych z suszg, upatami, gwattow-
nymi opadami, degradacijq gleb, presjg chordb i szkodnikéw oraz
rosngcq niestabilnoscig produkciji rolnej. Utrwala przekonanie,
ze adaptacja jest naturalnym procesem dostosowawczym,

a nie wymagajgcym wsparcia zadaniem publicznym. W prak-
tyce moze opbzniaé decyzje dotyczgce retencji wody, poprawy
zdrowia gleb, doradztwa, ubezpieczen, systemow ostrzegania,
ograniczania emisji oraz transformacji rolnictwa w strone bar-
dziej odpornq i zrbwnowazonaq. Jest szkodliwy, bo ignoruje gra-
nice adaptacji i przerzuca odpowiedzialnos€ za skutki zmiany
klimatu na pojedyncze gospodarstwa, zamiast traktowac¢ je jako
wyzwanie dla catego systemu zywnosciowego.

66 IPCC, Climate Change 2022...,sekcja C.31C.3.1,s. 26.

67 Ibidem.
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Polsce nie grozi kryzys

zywnosciowy

W powszechnym przekonaniu wspotczesne
systemy dystrybucji zywnosci sg na tyle wy-
dajneizglobalizowane, ze nawet w sytuacjach
kryzysowych, takich jak pandemia, konflikt
zbrojny czy zaktocenia w transporcie, bez-
pieczenstwo zywnosciowe nie jest powaznie
zagrozone. Nowoczesna logistyka, duze sie-
ci handlowe i miedzynarodowy handel maja
gwarantowac ciggtos¢ dostaw i dostepnosc
zywnosci niezaleznie od okolicznosci. Ostat-
nie lata pokazaty jednak wyraznie, ze to za-
tozenie jest btedne, a odpornosé systemu
zZywnosciowego bywa znacznie mniejsza,
niz si¢ powszechnie zaktada.

Kryzys zywnosciowy
nie musi oznaczac
braku zywnosci w kraju.
Moze zaczac sie od
przerwania dostaw oraz
problemow z logistyka

i transportem.

Im dluzsze i bardziej
skoncentrowane
lancuchy dostaw, tym
wieksze ryzyko, ze
zaklocenie jednego
ogniwa przelozy si¢ na
dostepnos¢ zywnosci
w wielu miejscach
jednoczesnie.

Dominujacy model funkcjonowania handlu
zywnoscig opiera sie na zasadzie just-in-time,
czyli dostaw doktadnie na czas, przy minimal-
nych zapasach magazynowych. Rozwigzanie
to jest efektywne kosztowo w warunkach sta-
bilnosci, ale jednoczesnie wyjagtkowo podatne
na wszelkiego rodzaju zaktocenia. W sytuacji
kryzysowej, gdy dochodzi do przerwania tan-
cuchéw transportowych, ograniczen w han-
dlu miedzynarodowym, brakéw kadrowych
lub gwattownego wzrostu popytu, system ten
bardzo szybko traci zdolno$¢ do reagowania.



System just-in-time

dziala dobrze

w warunkach stabilnosci,
ale w kryzysie szybko
ujawnia swoja stabos¢:
minimalne zapasy i duzg
zaleznosc¢ od logistyki.

Doswiadczenia z pandemii COVID-19, black-
outdéw w Europie, a takze z wojny w Ukrainie,
pokazaty, jak szybko pétki sklepowe moga sie
oprézniaé, nawet w krajach uznawanych za
bezpieczne zywnosciowo.

Problem ten nie wynika z nagtego braku
zywnosci jako takiej, lecz z kruchosci struk-
tur logistycznych i dystrybucyjnych. Global-
ne tancuchy dostaw s3 dtugie, ztozone i silnie
zalezne od transportu, paliw, infrastruktury
oraz stabilnosci politycznej. Im wieksza skala
i wieksza koncentracja rynku, tym wieksze ryzy-
ko systemowe. Kryzys w jednym ogniwie - por-
cie, granicy, centrum logistycznym - moze miec
natychmiastowe konsekwencje dla dostepno-
Sci zywnosci w wielu regionach jednoczesnie.

Coraz wyrazniej wiec widac, ze prawdziwa
odpornos¢ systemu zywnosciowego za-
pewniajg rozwigzania lokalne i zdecen-
tralizowane. Lokalne rynki i tancuchy zyw-
noSciowe, krotkie drogi dostaw, sprzedaz
bezposrednia oraz spo6tdzielnie producenckie

i konsumenckie dziataja wedtug innej logiki
niz globalne sieci handlowe. Opieraj3 sie na
bliskosci geograficznej, relacjach spotecznych
i wiekszej elastycznosci. Dzieki temu sg w sta-
nie szybciej reagowac na zmiany warunkow
i dostosowywac sie do kryzysowych sytuaciji.

Krotkie tancuchy dostaw zmniejszaja za-
lezno$¢ od transportu miedzynarodowego
i paliw kopalnych, a takze ograniczaja ryzyko
przerwania dostaw na skutek decyzji politycz-
nych lub probleméw infrastrukturalnych. Lo-
kalne systemy zywnoS$ciowe czesto dysponuja
wieksza zdolnoscig do reorganizacji, takich jak
zmiana kanatéw sprzedazy, dostosowanie
asortymentu czy bezposredniego kontaktu
zkonsumentami. To wtasnie one w wielu miej-
scach sg kluczowe dla zapewnienia ciggtosci
dostepu do zywnosci w czasie potencjalnych
kryzysow.

Nie bez znaczenia jest rowniez aspekt spotecz-
ny. Bezpieczenstwo zywnosciowe w sytuacjach
kryzysowych zalezy od zaufania, wspétpracy
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i solidarnosci. Lokalne rynki zywnoSciowe
sprzyjaja budowaniu relacji miedzy producen-
tami a konsumentami, co zwieksza gotowos¢
do wspdlnego reagowania na trudne okolicz-
nosci. Spétdzielnie i inicjatywy lokalne nie sa
wytgcznie kanatami dystrybugji, lecz réwniez
sieciami wsparcia, ktére mogg odegraé kluczo-
wa role w momentach destabilizac;ji.

Warto przy tym podkreslic, ze odpornosé
systemu zywnosciowego nie powstaje
spontanicznie w momencie kryzysu. Jest
rezultatem dtugofalowych decyzji politycz-
nych, inwestycji i Swiadomego wczesniej-
szego wzmacniania lokalnych struktur.
Jesli przez lata marginalizuje sie lokalnych
producentéw, rynki rolne i drobne prze-
tworstwo na rzecz koncentracji i globalizacji,
w sytuacji kryzysowej zabraknie alternatywy.
Z tego powodu bezpieczenstwo zywnosciowe

Dlaczego ten mit jest szkodliwy?

Odpornos¢ systemu
Zywnosciowego nie
powstaje w momencie
kryzysu. Buduje sie

ja wczesniej przez
lokalne rynki, krotkie
lancuchy dostaw, drobne
przetworstwo, rezerwy

i wspolprace.

powinno by¢ traktowane nie tylko jako kwe-
stia produkgji, ale takze jako element bezpie-
czenstwa publicznego i strategicznej odpor-
nosci panstwa.

Mit, ze Polsce nie grozi kryzys zywnosSciowy, utrwala fatszywe po-
czucie bezpieczenhstwa i przestania krucho§¢ systemu opartego
na diugich tancuchach dostaw, koncentracji handlu, transporcie,
paliwach i minimalnych zapasach. W praktyce moze op6zniaé
dziatania wzmacniajgce odpornos¢: rozwéj lokalnych rynkow,
krétkich tancuchédw dostaw, drobnego przetwérstwa, rezerw, pla-
néw kryzysowych i wspotpracy miedzy administracjq, producen-
tami, handlem oraz organizacjami spotecznymi. Jest szkodliwy,
zaktada bowiem, ze sprawna logistyka i globalny handel same
zapewniqg ciggtos¢ dostepu do zywnoSsci, cho€ ostatnie kryzysy
pokazaty, ze zaktdcenie jednego ogniwa moze szybko przetozyé
sie na dostepnos¢ produktéw, ceny i poczucie bezpieczefistwa

mieszkahcow.



Polska jest samowystarczalna
zywnosciowo

Polska ma silny sektor rolno-spozywczy
i w wielu kategoriach produkuje wiecej, niz
konsumuje - miedzy innymi w kategoriach
dréb, mlekoizboza oraz czeSciowo w przetwo-
rach. Ale to nie oznacza petnej samowystar-
czalnosci zywnosciowej. Samowystarczal-
nos¢ zywnosciowa nie polega wytacznie
na tym, czy kraj eksportuje duzo zywnosci.
Trzeba pytac takze o stopien zaleznosci pro-
dukcji i poziom jej odpornosci na przerwanie
dostaw pasz, nawozoéw, paliw, energii, nasion
czy Srodkéw ochrony roslin. Z tej perspekty-
wy Polska nie jest samowystarczalng ,wyspa
zywnosciowa”, lecz czescig silnie umiedzyna-
rodowionego systemu produkgji.

Widac¢ to juz w samym handlu zywnoScia.
W 2024 roku Polska wyeksportowata towary
rolno-spozywcze o bardzo wysokiej wartosci,
ale jednoczesnie import artykutow rolno-spo-
zywczych wzrést 0 6,7% i osiggnat 35,6 miliar-
da euro. Do Polski przywozono miedzy innymi
mieso, przetwory i zywiec, owoce i przetwory,
ryby i przetwory, kawe, herbate i kakao oraz

Wysoka produkcija

i silny eksport nie
oznaczaja pelnej
samowystarczalnosci
zywnosciowej. Trzeba
pyta¢ takze o zaleznos¢
od pasz, nawozow, paliw,
energii i innych srodkow
produkciji.

nasiona roslin oleistych i ttuszcze roslinne.
Krajowy OSrodek Wsparcia Rolnictwa wska-
zuje takze grupy z ujemnym saldem handlu:
kawa, herbata i kakao, makuchy, owoce
i przetwory, zwierzeta zywe, ttuszcze roslinne,
napoje alkoholowe oraz nasiona roslin ole-
istych®. Dodatnie saldo eksportowe nie znosi
wiec zaleznosci importowych - pokazuje ra-

68  KOWR, Wyniki polskiego handlu towarami rolno-spozywczymi w 2024 r., sekcje ,Import artykutoéw rolno-spo-

zywczych do Polski” i ,Saldo w handlu zagranicznym” (zrédto: online, b.p.).
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czej, ze Polska jest waznym eksporterem
i importerem jednoczesnie.

Najwieksza staboscig mitu o samowystarczal-
noSci jest jednak ukryta zaleznos¢ produkcji
zwierzecej od importowanych pasz biatko-
wych. Polska produkcja drobiu, trzody i mle-
ka opiera sie na wysokobiatkowych kompo-
nentach paszowych, zwtaszcza Srucie sojowe.
Wedtug raportu Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki ZywnoSciowej - Panstwowego
Instytutu Badawczego Rynek pasz. Stan i per-
spektywy w sezonie 2023/2024 import Srut
oleistych do Polski wynidst 3,883 miliona ton,
z czego import Sruty sojowej — 3,046 miliona
ton, w sezonie 2024/2025 prognozowano
dalszy import Sruty sojowej na poziomie
3,08 miliona ton®. Ten sam raport podaje, ze
udziat surowcéw importowanych w zuzyciu
biatka paszowego wynidst 67%. To oznacza,
ze czes¢ polskiej ,,samowystarczalnosci”

Polska jest waznym
eksporterem zywnosci,
ale jednoczesnie
pozostaje czescia silnie
umiedzynarodowionego
systemu produkcii.
Dodatnie saldo handlu
nie znosi zaleznosci
importowych.

w miesie i produktach zwierzecych jest
w praktyce oparta na globalnym rynku soi
i Srut.

Problem ten jest takze analizowany w doku-
mentach administracji publicznej. W rzado-
wym dokumencie dotyczagcym alternatyw-
nych zrédet biatka paszowego wskazano, ze
ograniczanie lub eliminowanie pasz pocho-
dzacych z roslin genetycznie modyfikowanych
wymaga znalezienia krajowych wysokobiat-
kowych materiatow paszowych poréwnywal-
nych jakoSciowo i ekonomicznie z paszami
sojowymi GM™. Dokument stwierdza rowniez,
ze zwiekszenie bezpieczenstwa biatkowego
kraju wymaga miedzy innymi rozwoju krajo-
wych zrédet biatka roslinnego, ale ,wymagac
to bedzie czasu” oraz dziatan organizacyjnych
i badawczych.

Drugim obszarem zaleznosci s3 nawozy mi-
neralne i surowce do ich produkgcji. Polska
jest waznym producentem nawozéw w Unii
Europejskiej, ale nie oznacza to samowy-
starczalnosci. W 2025 roku Polska zaimpor-
towata rekordowe 4,85 miliona ton nawo-
zow mineralnych. Najwiekszym dostawca
byta Rosja, skad sprowadzono 1,81 miliona
ton, czyli okoto 37% catego importu nawo-
zo6w mineralnych. Drugim kierunkiem byty
Niemcy - 888 tysiecy ton, a kolejnymi: Litwa -
376 tysiecy ton, Holandia - 222 tysigce ton,
Kanada - 213 tysiecy ton, Finlandia - 183 ty-
sigce ton, Maroko - 165 tysiecy ton i Egipt -
149 tysiecy ton™.

69  Rynek pasz. Stan i perspektywy, red. Wiestaw Dzwonkowski, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zyw-

nosciowej - Pafnstwowy Instytut Badawczy, Warszawa 2024.

70  Planw sprawie dziatan umozliwiajgcych wykorzystanie alternatywnych Zrédet biatka dla biatka soi GM w Zywieniu
zwierzqt, https://www.gov.pl/attachment/d6ab4c8a-3b32-4d8e-8917-e12ce00e79f7.

71 https://www.cenyrolnicze.pl/wiadomosci/rynki-rolne/nawozy/41827-rekordowy-import-nawozow-do-polski-



Czes¢ polskiej
,samowystarczalnosci’

w miesie i produktach
zwierzecych opiera sie
na globalnym rynku pasz
biatkowych, zwlaszcza
Sruty sojowej.

Dane te pokazuja, ze polskie rolnictwo pozo-
staje zalezne od miedzynarodowych tancu-
chow dostaw nawozdéw. Co wiecej, zaleznosc¢
ta ma wymiar nie tylko handlowy, ale takze
energetyczny: produkcja nawozéw azotowych
jest silnie powigzana z dostepnoscia i ceng
gazu ziemnego, ktory jest kluczowym surow-
cem w ich wytwarzaniu™. Oznacza to, ze bez-
pieczenstwo produkcji rolnej zalezy nie tylko
od krajowych zasobow ziemi i pracy rolnikéw,
lecz réwniez od importu nawozéw, surowcow
energetycznych, cen gazu oraz decyzji geopo-
litycznych i handlowych.

Trzecig zaleznoscia sg paliwa i surowce ener-
getyczne. Wspotczesne rolnictwo jest silnie
zalezne od oleju napedowego, czyli paliwa
wytwarzanego gtdéwnie z ropy naftowej. To
podstawowe paliwo dla ciggnikéw, kombaj-
néw i wielu innych maszyn rolniczych, a wiec
takze dla prac polowych, zbioréw i transpor-
tu ptodow rolnych. W skali Unii Europejskiej
ropa i produkty ropopochodne odpowiadaja

-rosja-liderem-wsrod-dostawcow

72 FAO, Fertilizer market update, Rome 2024.

za wiekszo$¢ bezposredniego zuzycia energii
w rolnictwie i lenictwie - w 2023 roku byto to
58,3%". Dlatego samowystarczalnos$¢ zywno-
Sciowa nie zalezy wytacznie od krajowej pro-
dukgji rolnej, ale takze od stabilnych dostaw
paliw.

Mimo krajowej produkgji paliw, import nadal
odgrywa bardzo istotng role. W 2025 roku
udziat importu w rynku paliw w Polsce
wyniést 40%. W wypadku oleju napedowego
import pokrywat 35% rynku, w wypadku ben-
zyny - 29%, a w wypadku gazu LPG - az 82%.
Catkowita produkcja paliw w Polsce wyniosta
29,89 miliona metréw szesciennych, import -
16,15 miliona metrow szesciennych, a eksport
- 5,02 miliona metréw szeSciennych’™.

Dane te pokazuja, ze polski system zywnoscio-
wy pozostaje zalezny od rynku paliw: nawet
jesli zywnosc jest produkowana w kraju, jej

Bezpieczenstwo
produkciji rolnej zalezy
nie tylko od ziemi

i pracy rolnikow, ale
takze od cen gazu,
dostepnosci nawozow,
paliw i stabilnosci
miedzynarodowych
lancuchéw dostaw.

73 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Agri-environmental_indicator_-_energy_use

74  Dane Polskiej Organizacji Przemystu i Handlu Naftowego (POPiHN), https://biznes24.pl/popihn-zuzycie-paliw-

-wynioslo-367-mln-m3-w-2025-r-wzrost-0-08-r-r/.
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wytwarzanie i dystrybucja wymagaja paliw,
ktorych znaczna cze$é pochodzi z importu.
Zaleznos¢ od paliw oznacza wiec, ze bezpie-
czenstwo zywnoSciowe jest powigzane z ce-
nami energii, dostepnoscia paliw, infrastruk-
turg magazynowa i odpornoscia tancuchéw
dostaw.

Dlatego teza ,,Polska jest samowystarczalna
zywnosciowo” jest zbyt uproszczona. Mozna
powiedziec, ze Polska ma wysoka zdolnosé
produkgji i eksportu zywnosci oraz dodatnie
saldo handlu rolno-spozywczego. Nie mozna
jednak méwic o petnej samowystarczalnosci,
jesli produkcja zalezy od importowanych pasz
biatkowych, nawozéw, surowcéw energetycz-
nych i paliw.

Dlaczego ten mit jest szkodliwy?

Mit o samowystarczal-
nosci daje falszywe
poczucie odpornosci.
Moze przestania¢ realne
punkty wrazliwosci
systemu Zywnosciowego
i opOzniac¢ dzialania,
ktére zmniejszalyby
zaleznos¢ od impor-
towanych surowcow.

Mit o samowystarczalnosci zywnosciowej Polski daje fatszywe
poczucie odpornosci. Pozwala uznag, ze skoro kraj produkuje

i eksportuje duzo zywnosci, to system zywnos$ciowy jest bezpiecz-
ny. Tymczasem wysoka produkcija nie oznacza niezaleznosci od
zewnetrznych dostaw. Polska zywnos§¢ w wielu obszarach opiera
sie na importowanych paszach biatkowych, nawozach, paliwach

i surowcach energetycznych.

Szkodliwos¢€ tego mitu polega na tym, ze przestania realne punk-
ty wrazliwosci systemu: zaleznos¢€ od globalnych rynkéw, cen
gazu i ropy, dostepnosci nawozéw, Sruty sojowej, paliw oraz sta-
bilnosci handlu miedzynarodowego. Moze wiec opdznia¢ dziata-
nia wzmachniajgce odpornos$¢ krajowego rolnictwa, takie jak roz-
woj krajowych zrodet biatka paszowego, zmniejszanie zaleznosci
od nawozéw mineralnych, poprawa efektywnosci energetycznej,
wzmachnianie lokalnych rynkéw i budowanie rezerw strategicz-
nych. Jest szkodliwy, bo myli zdolno§¢ do produkowania

i eksportowania zywnosci z rzeczywistg odpornoscig systemu na

zaktécenia.



Pestycydy stosowane zgodnie
z etykietq nie wptywajq na nasze
zdrowie

Pestycydy sg substancjami biologicznie czyn-
nymi. Projektuje sie je po to, by oddziatywaty
na organizmy zywe - chwasty, grzyby, owady
lub inne agrofagi. Ta cecha pozwala chronié
plony, ale jednoczesnie wymaga ostroznosci
w ocenie skutkdéw zdrowotnych stosowanych
Srodkow.

Stosowanie pestycydow zgodnie z etykieta,
na ktérej ujeto dawke, termin zabiegu, upra-
we, okres karencji, wymagane Srodki ochrony
osobistej czy zasady postepowania, oczywi-
Scie zmniejsza ryzyko (i jest warunkiem legal-
nego uzycia pestycydow). Nie dowodzi jednak
tego, ze dana substancja jest obojetna dla or-
ganizmu cztowieka.

Skala uzycia pestycydéw w Europie pokazu-
je, ze srodki ochrony roslin pozostajg statym
elementem europejskiego modelu produkcji

Etykieta zmniejsza
ryzyko, ale nie

jest dowodem, ze
substancja jest
obojetna dla zdrowia
czlowieka.

rolnej. W latach 2011-2020 sprzedaz pestycy-
déw w UE-27 pozostawata stosunkowo stabil-
na i wynosita okoto 350 tysiecy ton rocznie™.
W 2024 roku w Unii Europejskiej sprzedano
okoto 316 tysiecy ton pestycydow™. Jest to
wiec trwate zrédto potencjalnego narazenia
konsumentdéw, mieszkancéw terendw rolni-
czych, pracownikéw najemnych oraz samych
rolnikow™.

75 https://www.eea.europa.eu/en/analysis/publications/how-pesticides-impact-human-health

76  https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Agri-environmental_indicator_-_con-

sumption_of_pesticides&stable=1

77  European Environment Agency, How pesticides impact human health and ecosystems in Europe, EEA Briefing,

26 kwietnia 2023 roku.
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Produkt moze spehniac¢
normy prawne,

a jednoczesnie zawierac
pozostatosci kilku lub
kilkunastu ré6znych
pestycydow. To whasnie
.efekt koktajlu” jest
jednym z najwiekszych
wyzwan oceny ryzyka.

Monitoring zywnosci potwierdza, ze wiek-
szo$¢ badanych produktéw miesci sie w obo-
wigzujacych normach, lecz nie oznacza to
braku kontaktu cztowieka z pozostato$ciami
pestycydow. Wedtug raportu Europejskiego
Urzedu do spraw Bezpieczenstwa Zywnosci
(European Food Safety Authority EFSA) za
2023 rok 58% probek nie zawierato mie-
rzalnych pozostatosci pestycydéw, 38,3%
miato jedna lub wiecej pozostatosci w
granicach limitow, a 3,7% przekraczato
najwyzsze dopuszczalne poziomy’®. Dane
te pokazuja, ze system kontroli identyfikuje
przekroczenia, jednoczesnie jednak potwier-
dza, ze pozostatosci pestycydow sa obecne
W znacznej czeSci zywnosci. Monitoring ten
nie wyczerpuje réwniez innych problemoéw
zwigzanych ze stosowaniem pestycydéw, jak
mieszaniny i metabolity, czyli produkty prze-
mian pestycydow.

Jak wskazuja badania nad wptywem Srodkow
ochrony roslin na zdrowie cztowieka, szczegdl-
nym wyzwaniem dla oceny bezpieczenstwa
pestycyddéw jest jednoczesna obecnosé
wielu substancji w zywnosci. Konsument
nie jest narazony na pojedynczy pestycyd
z jednego produktu, lecz na sume pozosta-
tosci pochodzacych z réznych elementow
codziennej diety: owocéw, warzyw, zb6z,
przetworow czy wody. Europejski Urzad do
spraw Bezpieczefistwa Zywnosci wskazuje,
ze w 2023 roku wielokrotne pozostatosci wy-
kryto miedzy innymi w 65% probek gruszek
i 64% probek pomaranczy. W dwoch probkach
gruszek stwierdzono po czternascie réznych
pestycydow - w jednej z nich wszystkie mie-
Scity sie ponizej dopuszczalnych limitow™.
To wazny przyktad, bo pokazuje, ze produkt
moze by¢ zgodny z prawem, a rbwnoczesnie
zawiera¢ mieszanine wielu zwigzkow.

Ten ,efekt koktajlu” jest jednym z najwazniej-
szych aspektow odnoszacych sie do prostego

Realna ekspozycja

nie dotyczy jednej
substanciji z jednego
produktu. Obejmuje
sume pozostalosci

z codziennej diety,
wody, srodowiska oraz
kontaktu zawodowego.

78 EFSA, The 2023 European Union report on pesticide residues in food, ,EFSA Journal” 2025, https://efsa.onlineli-
brary.wiley.com/doi/epdf/10.2903/].efsa.2025.9398#viewerContainer.

79 Ibidem,s. 8.



argumentu o bezpieczenstwie stosowania wy-
nikajacym z etykiety. Normy odnosza sie do
konkretnych substancji, preparatow i za-
stosowan, lecz realna ekspozycja obejmu-
je mieszaniny pestycydow, ich metabolity
orazinne zanieczyszczenia Srodowiskowe.
Unijny system rozwija ocene ryzyka skumu-

Najwyzsze ryzyko
narazenia ponoszg osoby
pracujace w rolnictwie:
rolnicy i pracownicy
najemni, ktérzy maja
kontakt ze srodkami
ochrony roslin nie tylko
przez zywnos¢, ale takze
podczas pracy.

lowanego, ale petne uchwycenie wszystkich
kombinacji, z ktorymi styka sie cztowiek, po-
zostaje trudne®.

Badania zespotu Politechniki Biatostockiej
pokazuja biologiczne mechanizmy dziatania
pestycydow?. Szczegblnie istotny jest stres
oksydacyjny, przez kt6ry mogg one oddziaty-
wac na uktad nerwowy, watrobe, nerki, uktad
hormonalny czy procesy nowotworowe. Nie

Jabtonska-Trypu¢ wskazuje przy tym miedzy
innymi badania in vitro dotyczace boskalidu

oznacza to, ze kazda wykrywalna pozo-
statos¢ wywotuje chorobe, lecz podwaza
zatozenie, ze zgodnos¢ z etykieta zamyka
temat skutkow zdrowotnych.

Drugim waznym watkiem jest dziatanie ni-
skich dawek. Czesto sie zaktada, ze wraz ze

czy cyprodynilu, w ktérych obserwowano
aktywno$¢ estrogenowgq oraz oddziatywanie
na ludzkie linie komorkowe przy bardzo ni-
skich stezeniach®2. Wynikoéw laboratoryjnych
nie mozna automatycznie przektadac na cate
populacje, ale wskazuja one, ze mata dawka
nie oznacza biologicznej obojetnosci na ludz-

spadkiem dawki maleje ryzyko. W wypadku kie zdrowie.

zwigzkow zaburzajacych gospodarke hormo-

nalna zalezno$¢ moze by¢ mniej liniowa. Agata Istotne sg réwniez metabolity, czyli produk-

80 Por. wystapienie dr hab. Agaty Jabtorskiej-Trypué Srodki ochrony roslin a zdrowie konsumentéw, https://www.
youtube.com/watch?v=yZeXXvoWosU.

81 Por. miedzy innymi: Agata Jabtonska-Trypud, Elzbieta Wotejko, Urszula Wydro, Andrzej Butarewicz, The Impact
of Pesticides on Oxidative Stress Level in Human Organism and Their Activity as an Endocrine Disruptor, ,,Journal
of Environmental Science and Health, Part B” 2017, t. 52, nr 7, s. 483-494. DOI: 10.1080/03601234.2017.1303322;
Agata Jabtonska-Trypud, Urszula Wydro, Elzbieta Wotejko, Andrzej Butarewicz, Toxicological Effects of Traumatic
Acid and Selected Herbicides on Human Breast Cancer Cells: In Vitro Cytotoxicity Assessment of Analyzed Compounds,
»Molecules” 2019, t. 24, art. 1710. DOI: 10.3390/molecules24091710; Agata Jabtonska-Trypué, Urszula Wydro, Lluis
Serra-Majem, Elzbieta Wotejko, Andrzej Butarewicz, The Analysis of Bifenox and Dichlobenil Toxicity in Selected Mi-
croorganisms and Human Cancer Cells, ,,International Journal of Environmental Research and Public Health” 2019,
t. 16, nr 21, art. 4137. DOI: 10.3390/ijerph16214137.

82  Agata Jabtonska-Trypué, Urszula Wydro, Elzbieta Wotejko, Monika Makuta, Robert Kretowski, Matgorzata
Naumowicz, Grazyna Sokotowska, Lluis Serra-Majem, Marta Cechowska-Pasko, Bozena tozowicka i in., Selected
Fungicides as Potential EDC Estrogenic Micropollutants in the Environment, ,Molecules” 2023, t. 28, art. 7437. DOI:
10.3390/molecules28217437.
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ty przemian pestycydow. Debata publiczna
najczesciej koncentruje sie na substancji czyn-
nej preparatu, tymczasem po zastosowaniu
moze ona ulegac przeksztatceniom w roslinie,
glebie, wodzie, Srodowisku lub organizmie
cztowieka. Cze$¢ produktow rozktadu ma
wtasng aktywnos¢ biologiczna, niektore
moga by¢ trwalsze albo bardziej toksyczne
niz zwigzek wyjsciowy®. To kolejny powdd,
by traktowaé etykiete jako minimalny stan-
dard bezpieczenstwa, a nie petng odpowiedz
na pytanie o konsekwencje zdrowotne ich
stosowania.

Osobnym problemem s3 substancje en-
dokrynnie czynne. Cze$¢ pestycydéw moze

Traktowanie etykiety
jako pelnej gwarancji
bezpieczenstwa moze
ostabia¢ presje na rozwoj
metod biologicznych,
plodozmianu i systemow
produkcji mniej
zaleznych od srodkow
chemicznych.

nasladowac hormony, blokowaé receptory
albo zaburzac przekazywanie sygnatéw w ko-
morkach. Znaczenie takiego dziatania rosnie
w okresach szczegblnej wrazliwosci: przed po-
czeciem, w zyciu ptodowym, niemowlectwie,
dziecinstwie i dojrzewaniu. Przeglad systema-
tyczny dotyczacy biataczki dzieciecej wykazat
miedzy innymi istotny zwigzek miedzy ekspo-
zycja rodzicow na pestycydy a ryzykiem ostrej
biataczki u dzieci®.

Najwyzsze narazenie dotyczy osob pracu-
jacych w rolnictwie. Konsument ma kontakt
gtownie przez zywno$¢, z kolei rolnicy i pra-
cownicy najemni moga by¢ narazeni podczas
przygotowywania cieczy roboczej, opryskow,
czyszczenia sprzetu, pracy po zabiegu, ma-
gazynowania preparatow i usuwania opako-
wan. Na poziom ekspozycji wptywaja pogoda,
wiatr, temperatura, stan maszyn, czas pracy,
organizacja gospodarstwa, jako$¢ zabezpie-
czen i mozliwo$¢ btedu. Przeglady naukowe
wskazujg zwigzki miedzy przewlektym kon-
taktem z pestycydami a chorobami nieza-
kaznymi, w tym nowotworami, zaburzeniami
neurologicznymiiendokrynnymi, szczeg6lnie
u 0s6b o wysokiej lub dtugotrwatej ekspozy-
qji®.

Kierunek polityki unijnej pokazuje, ze
samo przestrzeganie etykiet nie wystar-
cza. W strategii ,,0d pola do stotu” Komisja
Europejska wyznaczyta cel piecdziesieciopro-
centowej redukcji uzycia i ryzyka chemicznych

83  Por. wystapienie dr hab Agaty Jabtoriskiej-Trypué Srodki ochrony rodlin a zdrowie konsumentéw...

84  Maria A. Karalexi, Christos F. Tagkas, Georgios Markozannes, Xanthippi Tseretopoulou, Antonio F. Hernandez,

Joachim Schiiz, Thorhallur I. Halldorsson, Theodora Psaltopoulou, Eleni Th Petridou, loanna Tzoulaki, Evangelia E.

Ntzani, Exposure to pesticides and childhood leukemia risk: A systematic review and meta-analysis, ,,Environmental
Pollution” 2021, t. 285, art. 117376. DOI: 10.1016/j.envpol.2021.117376.

85  Por. miedzy innymi: European Environment Agency, How pesticides impact human health and ecosystems in

Europe, EEA Briefing, 26 kwietnia 2023 roku.



pestycydow oraz piecdziesiecioprocentowe;j
redukcji stosowania bardziej niebezpiecznych
pestycydow do 2030 roku®. Taki kierunek nie
bytby potrzebny, gdyby problem sprowadzat
sie wytacznie do sytuacji nieprawidtowego
stosowania preparatow.

Krytyka prostego przekonania o petnym
bezpieczenstwie pestycydow nie oznacza
obwiniania rolnikow ani negowania po-
trzeby ochrony upraw. Rolnicy funkcjonuja

w systemie presji ekonomicznej, strat plondw,
wymagan jakosciowych i oczekiwan rynku.
Odpowiedzig powinna by¢ wiec nie indywidu-
alizacja winy, lecz ograniczanie catkowitego
narazenia ludzi i Srodowiska miedzy innymi
przez rozwoj integrowanej ochrony roslin,
metod biologicznych i mechanicznych, pto-
dozmianu, odmian odpornych, monitoringu
agrofagdow, niezaleznego doradztwa oraz sys-
temow produkcji mniej zaleznych od chemicz-
nych srodkow ochrony roslin.

Dlaczego ten mit jest szkodliwy?

Mit, ze pestycydy stosowane zgodnie z etykietg nie nie wptywajq
na zdrowie, zamyka debate tam, gdzie powinna zaczynac sie
ostroznoS¢. Przestrzeganie etykiety zmniejsza ryzyko i jest warun-
kiem legalnego stosowania srodkéw ochrony roslin, ale nie ozna-
czaq, ze realna ekspozycja ludzi i Srodowiska zostata w petni roz-
poznana. W codziennej diecie konsumenci mogg mie¢ kontakt

z pozostatosciami wielu substancji jednoczesnie, ich metabolita-
mi oraz mieszaninami, ktérych oddziatywanie jest trudniejsze do
oceny niz dziatanie pojedynczego preparatu.

Szkodliwos¢ tego mitu polega na tym, ze sprowadza problem do
indywidualnej poprawnosci stosowania pestycydow, pomijajgc
szersze pytania o skale ich uzycia, diugotrwate narazenie rolni-
koéw i pracownikéw najemnych, wptyw niskich dawek, substancje
endokrynnie czynne oraz efekt koktajlu. Moze réwniez ostabiaé
presje na rozwdj, metod biologicznych i mechanicznych, nieza-
leznego doradztwa, ptodozmianu i systemoéw produkcji mniej za-
leznych od chemicznych Srodkéw ochrony roslin. Jest szkodliwy,
poniewaz traktuje etykiete jako petng gwarancije bezpieczenstwa,
podczas gdy powinna by¢ ona rozumiana jako minimalny stan-
dard ograniczania ryzyka.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:52020DC0381
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Umowa UE-Mercosur zniszczy polskie
rolnictwo i zagrozi bezpieczenstwu
zywnosciowemu

Umowa Unii Europejskiej z Mercosur stata
sie jednym z gtéwnych symboli obaw o przy-
szto$¢ polskiego rolnictwa. W debacie publicz-
nej bywa przedstawiana jako porozumienie,
ktore otworzy europejski rynek na masowy
naptyw taniej zywnosci z Ameryki Potudnio-
wej, doprowadzi do upadku polskich gospo-
darstw i ostabi bezpieczenstwo zywnosciowe.
Taka diagnoza wymaga uporzadkowania.

Umowa z Mercosurem
nie rozpoczyna
globalizaciji polskiego
rolnictwa. Pokazuje
raczej, jak gleboko
polska produkcja
ZYWNOSCi jest juz
powigzana z globalnymi
lancuchami dostaw.

Liberalizacja handlu zwieksza konkurencje
i moze wywierac presje na ceny w wybranych
segmentach rynku, takich jak produkcja wo-
towiny, drobiu czy cukru.

Jednak skala preferencyjnego dostepu
produktow rolnych z Mercosuru do rynku
Unii Europejskiej zostata ograniczona kon-
tyngentami taryfowymi. W odniesieniu do
najbardziej wrazliwych kategorii umowa prze-
widuje limity importu na poziomie 99 tysie-
cy ton wotowiny, 180 tysiecy ton drobiu oraz
25 tysiecy ton wieprzowiny. Komisja Europej-
ska wskazuje, ze odpowiada to odpowiednio
okoto 1,5% unijnej produkcji wotowiny, 1,3%
produkcji drobiu i 0,1% produkcji wieprzowi-
ny®’. Te wielkoSci mogg mieé znaczenie w kon-
kretnych segmentach rynku, zwtaszcza jesli
import bedzie koncentrowat sie w czeSciach
tancucha o wyzszej wartosci, a producenci
europejscy beda juz znajdowac sie pod pre-
sjg kosztow. Nie s3 to jednak wolumeny po-
zwalajace méwic o zatamaniu catego sektora
rolnego w Polsce lub w Unii Europejskie;j.

87 https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-relationships-country-and-region/countries-and-regions/mercosur/
eu-mercosur-agreement/factsheet-eu-mercosur-partnership-agreement-poland_en



Nalezy rowniez podkresli¢, ze relacje handlo-
we Unii Europejskiej i Polski z krajami Merco-
suru nie zaczynaja sie wraz z umowa. Polska
produkcja zwierzeca od lat korzysta z im-
portowanych komponentow paszowych,
przede wszystkim sruty sojowej. Wedtug
danych The Observatory of Economic Com-
plexity (OEC) w 2024 roku Polska importo-
wata Srute sojowg o wartosci okoto 1,33 mi-
liarda dolaréw, a gtéwnymi dostawcami byty
kraje Mercosuru: Brazylia, Argentyna i Para-
gwaj. Z Brazylii pochodzit import o wartosci
okoto 556 milionéw dolaréw, z Argentyny -
531 milionéw dolaréw, a z Paragwaju -
33,2 miliona dolaréw®. Oznacza to, ze kraje
przedstawiane w debacie gtéwnie jako za-
grozenie konkurencyjne sg juz dzis waznym
zapleczem surowcowym polskiego rolnictwa.
Dotyczy to szczegdlnie sektoréw produkgcji
zwierzecej, w tym drobiu, ktérego konkuren-
cyjnos¢ w duzym stopniu zalezy od dostepu
do wysokobiatkowych pasz.

Mercosur moze
zwickszac¢ presje
konkurencyjna

w wybranych sektorach,
ale nie jest jedynym ani
najwazniejszym zrodiem
stabosci polskiego
rolnictwa.

Najwiekszym
problemem nie jest

sama umowa, lecz brak
dlugofalowej strategii
budowania przewagi
polskiej zywnosci opartej
na jakosci, pochodzeniu,
marce i wartosci
dodane;j.

Powazniejszy problem, ktéry umowa z kraja-
mi Mercosur moze pogtebic, dotyczy zr6zni-
cowanych warunkéw konkurencji. Umowa ta
bowiem utrzymuje obowiazek spetniania
przez importowana zywnos¢ unijnych wy-
mogow bezpieczenstwa, sanitarnych i fi-
tosanitarnych. Komisja Europejska podkres-
la, ze standardy te pozostajg niezmienione
niezaleznie od zawieranych przez Unie Euro-
pejska umow handlowych, a kazdy produkt
sprzedawany w Unii Europejskiej - krajowy
i importowany - musi je spetniac. Oznacza to
ochrone konsumentéw przed zywnoscia nie-
spetniajaca podstawowych norm bezpieczen-
stwa®. Umowa z Mercosurem nie wprowadza
jednak ogolnej zasady petnej wzajemnosci
standardow produkcji, obejmujacej miedzy
innymi dobrostan zwierzat, standardy $rodo-
wiskowe czy spoteczne (Parlament Europej-
ski prébowat wzmocni¢ mechanizm ochronny
przez wpisanie obowigzku wzajemnosci w od-

88 https://oec.world/en/profile/bilateral-product/soybean-meal/reporter/pol

89 https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-relationships-country-and-region/countries-and-regions/mercosur/

eu-mercosur-agreement/factsheet-eu-mercosur-partnership-agreement-respecting-europes-health-and-safety-

-standards_en
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niesieniu do produktéw i norm produkgji, jed-
nak Rada nie zaakceptowata tych poprawek).
W konsekwencji w finalnym ujeciu pozostaja
instrumenty monitoringu i klauzule ochronne,
ale nie ma petnej rownowaznosci warunkow
produkcji miedzy Unig Europejska a Merco-
surem®.

Z perspektywy rolnikdw réznica ta ma duze
znaczenie. Europejscy producenci ponosza
koszty dostosowania do bardziej rozbudowa-
nych regulacji Srodowiskowych, sanitarnych
i dobrostanowych, a nastepnie konkuruja
ztowarami wytwarzanymiw odmiennych wa-
runkach. Dlatego kluczowe sg staty monito-
ring importu, skuteczne kontrole oraz realne
mechanizmy ochronne. Ich egzekwowanie
pozostaje jednym z najwazniejszych testow
wiarygodno$ci umowy. Przyktad czasowego
zablokowania eksportu czesci produktow

Polska nie bedzie
konkurowac z krajami
Mercosuru kosztami
ziemi, skalg produkciji
CZy cena pracy.

Moze jednak budowac¢
SWOjg przewage na
jakosci i zaufaniu
konsumentow.

zBrazylii do Unii Europejskiej z powodu braku
wymaganych oswiadczen o spetnianiu stan-
dardéw produkcji pokazuje jednak, ze przy-
jete mechanizmy moga dziata¢ w praktyce®.

Umowe z Mercosurem trzeba takze odczyty-
wac jako cze$¢ szerszej polityki handlowe;j
Unii Europejskiej, ktora zawierata lub rozwija
porozumienia handlowe miedzy innymi z Ka-
nada, Japonia, Nowa Zelandia, Chile i Meksy-
kiem®2. Kazda z nich w inny sposdb wptywa
na rolnictwo: cze$¢ tworzy nowe mozliwosci
eksportowe, czes¢ zwieksza konkurencje im-
portowa, czeS¢ przesuwa presje na konkretne
sektory. Umowa z Mercosurem nie rozpoczyna
wiec globalizacji polskiego rolnictwa. Raczej
pokazuje, jak gteboko polska produkcja zyw-
nosci jest juz powigzana z globalnymi tancu-
chami dostaw.

W wymiarze miedzynarodowych uméw han-
dlowych szczegblnie wyraznie wida¢ wy-
zwania stojace przed polska polityka rolno-
-spozywczg: zaleznos$¢ od importowanych
surowcow, ograniczone wykorzystanie syste-
mow jakosci i stabo rozwiniete lokalne rynki
zbytu oraz brak dtugofalowej strategii budo-
wania przewag konkurencyjnych opartych na
jakosci, marce i wartosci dodanej.

Stabo$¢ polskiej pozycji dobrze pokazuije lista
oznaczen geograficznych objetych ochrong
w ramach umowy. Na rynkach Mercosuru
maja by¢ chronione 344 europejskie produk-
ty zywnoSciowe i napoje, ale z Polski wska-
zano jedynie dwa oznaczenia, oba dotyczace

90 https://oeil.europarl.europa.eu/oeil/en/procedure-file?reference=2025/0322(COD)

91 https://www.gov.pl/web/rolnictwo/brazylia-bez-mozliwosci-sprzedazy-do-ue-od-3-wrzesnia-minister-s-kra-

jewski-koniec-z-podwojnymi-standardami

92 https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-relationships-country-and-region/negotiations-and-agreements_en



Produkt anonimowy tatwo podlega konkurencji
cenowej. Produkt o rozpoznawalnym pochodzeniu,
stabilnej jakosci i wiarygodnej certyfikacji ma wieksza
szanse budowa¢ trwalg pozycje na rynku.

polskiej wodki. Przy duzym zréznicowaniu
polskiego rolnictwa, tradycji kulinarnych
i produktéw regionalnych jest to bardzo ogra-
niczona reprezentacja. Pokazuje ona, ze Pol-
ska wciaz w niewystarczajagcym stopniu
wykorzystuje narzedzia ochrony jakosci,
pochodzenia i reputacji zywnosci.

Problem ten wykracza poza samg umowe
z Mercosurem. W handlu zywnoscig coraz
trudniej konkurowac wytacznie skalg i niska
cena. Kraje o silnej pozycji eksportowej buduja
ja czesto przez oznaczenia geograficzne, kra-
jowe systemy jakosci, rozpoznawalne marki
regionalne, konsekwentna promocje i zaufa-
nie konsumentéw. Polska ma duzy potencjat
produkcyjny, lecz stabiej rozwiniete narzedzia
przeksztatcania go w trwatg warto$é dodana.
Produkt anonimowy tatwo podlega konku-
rencji cenowej. Produkt o rozpoznawalnym
pochodzeniu, stabilnej jakosci i wiarygodnej
certyfikacji moze uzyskiwac wyzsze ceny i bu-
dowac lojalnos¢ odbiorcow.

Odpowiedzia na presje wynikajaca z Mer-
cosuru i kolejnych umow handlowych po-
winna by¢ aktywna polityka zywnoscio-
wa, skoncentrowana na jakosci, markach,
certyfikatach i lokalnych rynkach zbytu.
Polska nie bedzie konkurowac z krajami Mer-
cosuru skalg produkcji, kosztami ziemi czy
ceng pracy. Moze jednak wzmacniaé cechy,

ktore pozwalajg odrdznic polska zywnos¢ od
anonimowego produktu masowego: wysoka
jakosé, wiarygodne pochodzenie, bezpieczen-
stwo, smak, tradycje, regionalnos¢ i zaufanie
konsumentow.

Taka polityka powinna wspierac producen-
tow w przechodzeniu od sprzedazy su-
rowca do sprzedazy produktow o wyzszej
wartosci dodanej. Znaczna cze$é wartosci
w tancuchu zywnoSciowym powstaje w prze-
tworstwie, pakowaniu, znakowaniu, dystry-
bucji i budowaniu marki. Rolnicy pozostajacy
wytacznie dostawcami surowca sg szczego6l-
nie narazeni na presje cenowq ze strony du-
zych odbiorcow i importu. Rozwdj lokalnego
przetworstwa, wspélnych marek producenc-
kich, krétkich tancuchéw dostaw i certyfika-
tow jakoSci pozwala zatrzymad wiekszg czesé
wartosci w gospodarstwach i regionach.

Drugim filarem powinna by¢ budowa silnych
lokalnych rynkéw zbytu. Lokalno$é nie
oznacza zamkniecia sie na handel zagranicz-
ny, lecz tworzenie stabilnej bazy popytu dla
producentdw i tatwiejszy dostep konsumen-
tow do zaufanej zywnosci. Ma takze znaczenie
dla konkurencyjnosci zewnetrznej. Produkt,
ktory ma silng pozycje na rynku krajowym,
rozpoznawalng marke, certyfikat jakosci i lo-
jalnych odbiorcow, tatwiej buduje reputacje
za granica. Eksport oparty na jakosci i marce

69



70

jeststabilniejszy niz eksport oparty wytacznie
na niskiej cenie i wolumenie. Silny rynek lokal-
ny nie jest wiec alternatywa dla eksportu, lecz
jego zapleczem.

Umowa z Mercosurem nie przesadza wiec
o przysztosci polskiego rolnictwa, ale poka-
zuje koszt braku strategii opartej na jakosci.
Wobec presji konkurencyjnej zwigzanej z Mer-
cosurem i kolejnymi umowami handlowymi
Polska potrzebuje polityki zywnosciowej, kto-
ra bedzie ogranicza¢ podatnosc rolnikdw na
konkurencje cenowa i budowac trwata prze-
wage polskiej zywnosci.

Dlaczego ten mit jest szkodliwy?

Silne lokalne rynki zbytu
nie s alternatywa dla
eksportu. Moga by¢ jego
zapleczem, wzmacniaja
bowiem producentow,
marki i zaufanie do
ZyWnNOoSCi.

Mit, ze umowa z Mercosurem zniszczy polskie rolnictwo i zagrozi
bezpieczefstwu zywnoSciowemu, sprowadza zlozone wyzwania
polskiego systemu rolno-spozywczego do jednego zewnetrz-
nego zagrozenia. W ten sposéb wzmacnia poczucie kryzysu, ale
jednoczesnie przestania realne stabosci, ktore istniaty wczesniej:
zalezno$€ od importowanych pasz, ograniczone wykorzystanie
systemoéw jakosci, stabe marki regionalne, niedostatecznie roz-
winigte lokalne rynki zbytu i niskg pozycje wielu rolnikéw w tancu-

chu wartosci.

Szkodliwos¢ tego mitu polega na tym, ze moze zastepowac stra-
tegie prostq narracjg obronng. Ochrona rolnikéw przed nieuczci-
waq konkurencjqg, monitoring importu i egzekwowanie standardéw
sq potrzebne, ale nie wystarczq do budowania trwatej odporno-
§ci. Jesli cata uwaga koncentruje sie na Mercosurze, tatwo po-
ming¢ pytanie o to, jak wzmacnia¢ polskg zywnos§¢ przez jakos¢,
pochodzenie, certyfikacje, lokalne przetwérstwo, krotkie tancuchy
dostaw i silniejsze marki producenckie. Mit jest szkodliwy, po-
niewaz przedstawia przyszto§¢ polskiego rolnictwa jako zalezng
gtéwnie od jednej umowy handlowej, zamiast pokazywac¢ jg jako
skutek dtugofalowej polityki zywnosciowej zdolnej ograniczaé
podatnos¢ rolnikbw na konkurencje cenowaq.



Na koniec:

od mitéw do pytan o przysziosé

Bezpieczenstwo zywnosciowe jest dzis jed-
nym z pojec, ktore coraz czesciej pojawiaja
sie w debacie publicznej o rolnictwie, cenach
zywnosci, handlu miedzynarodowym, zmia-
nie klimatu, protestach rolniczych, odpor-
nosci panstwa i suwerennosci. Im czesciej
jednak pojecie to pojawia sie w debacie, tym
wyrazniej widac, ze nie ma jednej wspolnej
odpowiedzi na pytanie, czym wtasciwie ma
by¢ bezpieczenstwo zywnosciowe w Polsce.

Czy chodzi przede wszystkim o to, zeby pro-
dukowac wiecej? Chronié krajowy rynek?
Zapewni¢ optacalno$¢ gospodarstwom rol-
nym? Utrzymac konkurencyjnos¢ przemystu
spozywczego? Uniezaleznic sie od importu?
Przygotowac panstwo na sytuacje kryzysowe?
A moze o to, by wszyscy mieszkancy Polski
mieli trwaty dostep do zdrowej, warto$ciowej
i akceptowalnej cenowo zywnoSci?

Odpowiedz na te pytania nie jest wytacznie
akademickim sporem o definicje. Od tego, jak
rozumiemy bezpieczenstwo zywnosciowe,
zalezy to, jakie problemy uznajemy za naj-
wazniejsze, czyje interesy traktujemy jako
priorytetowe i jakie rozwigzania publiczne
uwazamy za potrzebne. Jesli bezpieczen-
stwo zywnosSciowe utozsamimy wytgcznie
z wielkosScig produkgji, tatwo przeoczymy
pytania o jako$¢ diety, zdrowie publiczne

i nierébwnosci w dostepie do zywnosci. Jesli
sprowadzimy je do samowystarczalnosci we-
wnatrz Polski, mozemy nie dostrzec zalezno-
Sci od importowanych pasz, nawozoéw, paliw,
energii czy Srodkoéw produkgji. Jesli ograniczy-
my je do niskich cen, z pola widzenia znikng
koszty ponoszone przez rolnikow, pracowni-
kow, Srodowisko i przyszte pokolenia.

Mity opisane w tej publikacji pokazuja, jak ta-
two ztozone problemy zamieniajg sie w pro-
ste opowiesci. ,Musimy produkowac wiecej”.
s1echnologie rozwigza problem”. ,Mate go-
spodarstwa sg niepotrzebne”. ,,Polacy patrza
tylko na cene”. ,,Dyskonty wystarcza”. ,,Rolnic-
two samo dostosuje sie do zmiany klimatu”.
»Polsce nie grozi kryzys zywnosciowy”. ,Jeste-
Smy samowystarczalni”. ,,Pestycydy stosowa-
ne zgodnie z etykietg sg bezpieczne”. ,Merco-
sur zniszczy polskie rolnictwo”.

Kazde z tych stwierdzen zawiera fragment
rzeczywistosci. Trudno nie zgodzi¢ sie z tym,
ze produkcja ma znaczenie, cena jest wazna,
atechnologie moga pomagac. Polska masilny
sektor rolno-spozywczy. Rolnictwo musi sie
adaptowac. Umowy handlowe moga wptywaé
na sytuacje producentéw. Problem zaczyna
sie jednak wtedy, gdy jeden element zostaje
uznany za petne wyjasnienie bezpieczenstwa
zywnosciowego. Wtedy debata przestaje stu-
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Bezpieczenstwo zywnosciowe

jest zdolnoscia systemu
do podtrzymywania

dostepu do wysokojakosciowej

zywnosci w warunkach
niepewnosci.

zy¢ rozumieniu systemu, a zaczyna wzmac-
niaé gotowe narracje.

Najwiekszym wyzwaniem nie jest wiec wy-
tacznie obalanie kolejnych mitéw. Jest nim
zmiana sposobu rozmowy o zywnosci, rolnic-
twie i bezpieczenstwie. Potrzebujemy debaty
mniej reaktywnej, mniej sektorowej i mniej
podporzadkowanej interesom najsilniejszych
aktoréw. Debaty, w ktorej obok panstwa, biz-
nesu, organizacji branzowych i ekspertow sa
takze styszalni konsumenci, lokalni producen-
ci, samorzady, organizacje spoteczne, szkoty,
instytucje zdrowia publicznego, pracownicy
sektora zywnoSciowego i osoby doswiadcza-
jace ubdstwa zywnosciowego.

Bezpieczenstwo zywnosciowe nie moze byé
wytacznie sprawg rolnictwa, choc bez rolnic-
twa nie istnieje. Nie moze by¢ tez wytacznie
sprawa rynku, cho¢ rynek organizuje znaczna
cze$¢ dostepu do zywnosci. Nie jest rowniez
jedynie sprawa panstwa, choé to panstwo od-
powiada za ramy prawne, rezerwy, infrastruk-
ture i zarzadzanie kryzysowe.

Jesli potraktujemy bezpieczenstwo zywno-
Sciowe powaznie, musimy pytac nie tylko
o to, ile zywnosci produkujemy, ale takze
o to, jakim kosztem, dla kogo, przez kogo

i w jakim systemie. Czy rolnicy mogg utrzymac
sie z produkcji? Czy konsumenci maja real-
ny wybdr miedzy cena, jakoscia, Swiezoscia
i lokalnosScig? Czy szkoty, szpitale i instytucje
publiczne mogg kupowac dobra zywnos¢?
Czy lokalne rynki sg wystarczajaco silne, by
uzupetnia¢ globalne tancuchy dostaw? Czy
gleby, woda i bioréznorodnos¢ beda w stanie
podtrzymywac produkcje zywnosci za dzie-
sie¢, dwadzieScia i trzydziesci lat? Czy system
zywnosciowy jest odporny tylko na papierze,
czy takze w praktyce w razie suszy, przerwania
dostaw, kryzysu energetycznego, wojny, albo
gwattownego wzrostu cen?

To s3 pytania, ktére powinny coraz mocniej
organizowac polska debate o bezpieczenstwie
zywnosSciowym. Nie zastapig one rozmowy
o produkgji, konkurencyjnosci, eksporcie czy
optacalnosci rolnictwa. Przeciwnie - pozwa-
lajg umiescic te kwestie w szerszym wymia-
rze. Silne rolnictwo jest potrzebne, ale samo
w sobie nie gwarantuje bezpieczenstwa zyw-
noSciowego. Sprawne tancuchy dostaw sa
potrzebne, lecz nie wystarcza, jesli zywnosé
dobrej jakosci staje sie dla czesci spoteczen-
stwa zbyt droga. Technologie sg potrzebne,
ale nie zastgpiag zdrowych gleb, stabilnych do-
chodéw rolnikéw i madrej polityki publicznej.
Eksport jest wazny, nie moze jednak przesta-



niaé pytania o odpornosc lokalnych systemow
zywnosciowych.

By¢ moze najwazniejsza zmiana polega wiec
na odejsciu od myslenia o bezpieczenstwie
zywnoSciowym jako o stanie, ktory mozna raz
osiggnac i uznaé za gwarantowany. Bezpie-
czenstwo zywnosciowe jest raczej zdolnosciag
systemu do podtrzymywania dostepu do wy-
sokojakosSciowej zywnosci w warunkach nie-
pewnosci. W Swiecie kryzyséw klimatycznych,
geopolitycznych, ekonomicznych i spotecz-
nych nie jest ono daneraz nazawsze. Wymaga
ciggtej troski, inwestycji, wspotpracy i goto-
wosci do korygowania polityk publicznych.

Dlatego bezpieczenstwo zywnoSciowe po-
winno staé sie wspolnym projektem: pan-
stwa, samorzaddw, rolnikow, konsumentdw,
nauki, biznesu i organizacji spotecznych.
Projektem, ktory taczy produkcje z doste-
pem, konkurencyjnos¢ z odpornoscia, opta-
calno$¢ z ochronag zasobdw, lokalnos¢
z otwartoscig na handel, a troske o rolnictwo
z troska o zdrowie publiczne.

Na zakonczenie niniejszej publikacji nie cho-
dzi wiec o prosta odpowiedz na pytanie, czym
bezpieczenstwo zywnosSciowe ,naprawde
jest”. Chodzi raczej o zaproszenie do zadania
trudniejszych pytan. Kto ma prawo je definio-
wac? Kto ponosi koszty obecnego systemu?
Kto korzysta z dominujacych narracji? Czyje
doswiadczenia sg w debacie pomijane? Ja-
kich ryzyk nie chcemy widzie¢, bo nie miesz-
cza sie w prostych opowiesciach o produkgiji,
cenie, technologii albo samowystarczalnosci?

Dopiero gdy zaczniemy zadawac i odpowiadac
na te pytania, bezpieczenstwo zywnosSciowe
stanie sie realng kategorig polityki publicznej
wykraczajaca poza rolnictwo i kwestie gospo-

darcze, a dotyczaca jakosci zycia, zdrowia, od-
pornosci spotecznej, relacji miedzy miastem
i wsig oraz odpowiedzialnosci za warunki,
w jakich bedzie produkowana i dostepna zyw-
noS¢ w przysztosci.

Bezpieczenstwo
Zywnosciowe powinno
sta¢ sie wspolnym
projektem: panstwa,
samorzadow, rolnikow,
konsumentoéw, nauki,
biznesu i organizacji
spotecznych.
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